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附釋字第四三一號解釋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　院長　施　啟　揚

司法院釋字第四三號解釋

　　　　解　釋　文

　戰士授田憑據處理例對同例第十條之﹁無職軍官﹂未規定其定義及範圍，該條例施行細則第三條第十六款：﹁無職軍官指依行政院四十八年七月十四日台四十八防字第三八八二號令訂定之陸海空軍無軍職軍官處理辦法，於四十八年十月十八日以前在國防部登記處理有案，發給退除役令，並經防部人事參謀次長室認定符合無職軍官身分者﹂，係就無職軍官身分之認定所為之補充規定，並未違背該條例之立法意旨，與憲法亦無牴觸。

　　　　解釋理由書

　中華民國七十九年四月二十三日制定，八十年一月一日施行之戰士授田憑據處理條例，為收回已依反共抗俄戰士授田條例領取之戰士授田憑據，分別情形給與不同基數之補償金而制定。其核發對象原以領有戰士授田憑據之人員為範圍，依反共抗俄戰士授田例第十一條規定：﹁現在陸海空軍部隊服務二年以上之戰士﹂始為發給授田憑據之對象；大陸時期曾任軍官，自行來臺或隨軍隊來臺後，未辦理正式退伍或在辦理無職軍官登記清理中脫離軍職等人員，因未在營，其領取戰士授田憑據，有事實上之困難，乃於該處理條例第十條規定：﹁反共抗俄戰士授田條例公布施行前，曾參加反共抗俄作戰，除因有叛國行為或逃亡而被判有期徒刑以上之刑者外，其餘在臺離營之退除役無職軍官，領有退伍除役證明書，且現取住臺灣地區者，視同已發給授田憑據，依本條例之規定處理﹂，以保障其權益。所謂﹁無職軍官﹂之定義及範圍，戰士授田憑據處理條例雖未另為規定，惟觀其法意旨，係指行政院四十八年十四日台四十八防字第三八八二號令發布之陸海空無軍職軍官處理辦法所規定者而言，該辦法第二條第一項規定：﹁本辦法所稱無職軍官，包括左列人員：一、外職停役者、二、編餘者、三、辭職資遣者、四、作戰失散或被俘來歸者、五、免職停職者、六、撤職者、七、免官停役者、八、刑事停役者、九、其他因故離職而未辦退除役或假退除役者﹂，同條二項規定：﹁前項人員以中華民國四十七年六月三十日以前居住政府控制地區者為限﹂。同辦法第二十一條復規定：﹁無職軍官，在規定調查期間，不參加調查者，爾後概不處理，並作為退除役論﹂。國防部四十八年五月二十八日︵四八︶雷露字第二六四四號公告無職軍官辦理查登記之期間為四十八年六月八日至同年十月十八日。該辦法因登記期間屆滿，經行政院五十三年五月十五日台五三人字第三四一二號令廢止，則戰士授田憑據處理條例施行細則第三條十六款規定：﹁無職軍官指依行政院四十八年七月十四日台四十八防字第三八八二號令訂定之陸海空軍無軍職軍官處理辦法，於四十八年十月十八日以前在國防部登記處理有案，發給退除役令，並經國防部人事參謀次長室認定符合無職軍官身分者﹂，係就無職軍官身分認定所為之補充規定，為執行上開條例所必要，且未違背該條例之立法意旨，與憲法亦無牴觸。
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抄張０艷聲請書

受文者：司法院

主　旨：行攻法院適用業經廢除之行政院四十八防字第三三八二號令暨辦法，與適用國防部五四高朋字第二○六八號函等行政命令，是否牴觸法律，違背憲法，祈賜核釋。

說　明：

一、按﹁反共抗俄戰士田條例公布施行前，除因有叛國行為或逃亡而被判有期徒刑以上之刑者外，其餘在台離營之退除役無職軍官，領有退伍除役證明書，且現居住台灣地區者，視同已發給授田憑據，依本條例之規定處理﹂。戰士授田憑據處理條例第十條定有明文。聲請人執有國防部以六四道遐字第五八二九號函發給備退除字第二六三號退除役證明書在案。並領有行政院國軍退除役官輔導委員會製發中華民國榮譽國民身分證可稽。是聲請人之無軍官身分殆無疑義矣。惟當聲請人依﹁憲法第十五條﹂請領授田證補償金、退伍金時，竟被主管機關據以前開已經廢除之行政命令拒絕發給。罔視人民權利，莫此為甚，殊堪痛心。

二、﹁反共抗俄戰士授田條例﹂係法律，行政院四十八防字第三三八二號令頒發之辦法為業己廢除之行政命令。命令牴觸法律者無效，更何況是廢除已久之命令，仍予以適用？

三、退伍金、授田證補償金，為憲法第十五條保障之人民的財產權；又關於人民之權利、義務事項，應以法律定之。應以法律規定之事項，不得以命令定之。故國防部五十四高朋字第二○六八號函只發退除役明書，不發給退除給與，不僅牴觸法律、憲法；且違反人倫道德、社會公理正義。

四、個人之得失事小，國家之法制、社會之公道則重！願諸大法官君子以國家社會法制為重，及為人民權利作出公道合乎情理法之釋示，則國家人民幸甚矣！

附件：一、行政法院判決正本影本乙份。

　　　二、中華民國榮譽國民身分證影本乙份。

　　　三、國防部六四道遐字第五八二九號、八一吉嘉字第九一三五號函影本各乙份。

　　　四、備退除字第二六三號退除役證明書影本乙份。

聲請人：張０艷

中華民國八十六年元月四日

︵附件一︶

行　政　法　院　判　決　　　　　　　　　　　　　　八十二年度判字第一七六六號

　　原　　　告　張　０　艷　

　　被　　　告　國防部

右當事人間因戰士授田憑據事件，原告不服行政院中華民國八十二年五月四日台八十二訴字第一二八六四號再訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如左：

　　主　文

原告之訴駁回。

　　事　實

緣原告於民國八十一年七月二十一日向行政院申請發給戰士授田憑據補償金及補發退除給與，經交由被告所屬人事參謀次長室以吉嘉字第一○六三六號函復以不合辦理答覆，原告不服乃循序提起行政訴訟。茲摘敘兩造訴辯意旨於次：

原告起訴意旨略謂：一、按﹁反共抗俄戰士授田條例公布施行前，……除因有叛國行為或逃亡而被判有期徒刑以上之刑者外，其餘在台離營之退除役無職軍官，領有退伍除役證明書，且現居住台灣地區者，視同已發給授田憑據，依本條例之規定處理。﹂戰士授田憑據處理條例第十條定有明文。原告持有國防部發給之備退除字第二六三號之陸海空軍官退伍除役證明書自可依法領取戰士授田憑據補償金和退伍金，亦天經地義合乎情、理、法之事。詎料國防部認事用法自相矛盾，百般刁難，將退伍除役證明書非法的強作區分。二、中央法規標準法第十八條規定：各機關受理人民聲請許可案件適用法規時，除依其性質應適用新法規，據此法律適用之規定，國防部自應該適用前項授田條例，萬不該再適用業經廢除之四十八防字第三三八二號令暨辦法、五四高朋字第二○六八號函等行政命令。三、國防部認事用法，獨斷枉法，牴觸憲法，請糾正其錯誤。四、原告弱冠投筆從戎，自三十七年春入伍，先後在陸軍獨立步兵第二團、六十二軍一五一師四五二團、三十二師服役，三十九年編入該師軍官戰鬥團，旋被調派該師九十四團服役，因命令未送達，被誤會延誤報到，而於同年七月十七日被免職處分。被免職後為解決生活問題，同年七月十七月至四十一年三月間在該師師部連充文書上士一面解決衣食生活問題，一面申請復職，終於未獲允准才離營。以當時農業社會，人地生疏，語言不通，謀職困難，乃進入僻區做苦工以求生存，所謂在無人照顧下自生自滅，嘗盡人間疾苦。國防部於四十八年度用一紙公告，限期清理無職軍官登記，是一種不負責任的作為，也是值得商榷的措施，以當時傳播資訊之困難，民生困苦，一報難求，無職軍人那有錢買報，又何能及時獲得消息，來參加辦理無軍職軍官調查登記，故沒有在限期內參加調查登記辦理退役者比比皆是，不能算是誰的錯，該部發現未能及時登記者甚眾，問題嚴重，肇成社會問題，才謀求補救，以五四高朋字第二○六八號函核發退伍證件，美其名為無職軍官解決就醫就養問題。現在為了不想給授田證補償金，弄得我等無職軍官妾身不明。其次原告曾檢附離職證等向職勤留守業務署申辦，謂於四十年十月十八日之前離營，又不合辦理。原告係確於四十一年三月離營者，但因無離營證件，國防部、職勤部、陸總部、均稱查無資料，真奇事！原告確在三十二師師部連充文書上士共乙年又八個多月，雖然事隔四十年，領薪餉吃補給，有關單位確無資料可查嗎？授田證在營與離營之發與不發︵四十年十月十八日︶時段之分，其法源何所依據，已違背憲法第十五條規定。五、綜上所論，國防部認事用法，違背或牴觸法律與憲法規定特訴請判決撤銷原處分及一再訴願決定。

被告簽辯意旨則謂：一、行政院台四十八年防字第三八八二號令頒﹁陸海空軍無軍職軍官處理辦法﹂係為清理無職軍官之官籍，凡早期因故離營致未辦理退除役之軍官，均應於規定時間內參加調查登記，俾辦理退徐役並發給退除給與。係該辦法第二十一條規定，於規定調查期間，不參加調查登記者，爾後概不處理，並作為退除役論。二、本部為照顧昔日袍澤，特訂定﹁核發視同退伍或除役證明書作業規定﹂，凡民國四十八年十月十八日刖未參加無職軍官調查登記辦理退除役者，得檢附證件申請發給退除役證明書，惟不發退除給與，以解決其就醫、就養之實際問題。三、查原告當時並未參加無職軍官調查登記，已作為退除役論，本部人事參謀次長室依其申請核發退伍證明書，僅為證明其曾任軍職，俾供其申辦榮民證，以享有政府就醫、就養之照顧，依規定不發給退除給與。四、﹁戰士授田憑據處理條例施行細則﹂第三條第一項第十六款規定，無職軍官指依﹁陸海空軍無軍職軍官處理辦法﹂登記處理有案，發給退除役者。原告並未依該辦法參加調查登記辦理退除役，自不合發給無職軍官戰士授田憑據補償金。

　　理　由

一、按﹁反共抗俄戰士授田條例公布施行前，曾參加反共抗俄作戰，除因有叛國行為或逃亡而被判有期徒刑以上之刑者外，其餘在臺離營之退除役無職軍官，領有退伍除役證明書，且現居住臺灣地區者，視同已發給授田憑據，依本條之規定處理。﹂為戰士授田憑據處理條例第十條所規定；所稱無職軍官，係指依行政院四十八年七月十四日台四十八防字第三八八二號令訂定之陸海空軍無軍職官處理辦法，於四十八年十月十八日以前在國防部登記處理有案，發給退除役令，並經國防部人事參謀次長室認定符合無職軍官身分者，復為同條例施行細則第三條第十六款所規定。本件被告以原告於三十九年十一月十五日離職，且未於四十八年十月十八日前參加無職軍官調查登記，所請發給戰士授田憑據補償金及補發退除給與，不合辦理，核無不當。一再訴願決定遞予維持洵無違誤，原告主張其係於十七年春入伍，三十九年編入三十二師軍官戰鬥團，旋被調派該師九十四團服役，因命令未送達致延誤報到，於同年七月十七日被免職處分，免職後仍在該師師部連充文書上士，至四十一年三月離營，國防部於四十八年公告限期清理無職軍官登記，因為生活奔波，故未及時參加調查登記云云，惟查原告既未依前開陸海空軍無軍職軍官處理辦法，於四十八年十月十八日以前在國防部登記處理有案，發給退除役令，並經人事參謀次長室認定符合無職軍官身分，則縱於六十四年另案取得陸海空軍軍官退伍除役證明書，衡諸首揭規定，仍不符發給戰士授田憑據補償金之要件，次查中央法規標準法第十八條所謂﹁如在處理程序終結前，據以准許之法規有變更者，適用新法規﹂者，係指處理程序開始後，終結前，據以准許之法規有變更時，始有適用，本件原告既未於四十八年十月十八日辦理無職軍官調查登記，則其嗣後縱另案取得陸海空軍軍官退伍除役證明書，亦非依行政院台四十八年防字第三八八二號令訂定辦法所定登記有案之無職軍官，原告以戰士授田憑據處理條例公布後，應不再適用前開令訂立辦法云者，尚有誤會，原告執以起訴，並空言主張原處分違憲違法，尚難謂有理由。

二、據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二十六條後段，判決如主文。

中華民國八十二年七月三十日

︵本聲請書其餘附件略︶

抄毛０聲請書

茲依司法院大法官審理案件法第五條第一項第二款及第八條第一項之規定，聲請解釋憲法，並將有關事項敘明如左。

一、聲請解釋之目的：

戰士授田憑據處理條例施行細則第三條第十六款﹁無職軍官﹂之定義規定，牴觸其母法第十條、憲法第一百七十二條及公平合理、平等諸原則。

在時間因素方面，主管機關屢屢違之，前開條例至今仍在操作，仍在適用，從而聲請人應有﹁信賴保護﹂原則適用，主管機關更應受﹁行政自我拘束﹂原理之制約。

二、疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文：

行政救濟之經過：

按聲請人依戰士授田憑據處理條例規定，逕向主管機關國防部人事參謀次長室請求賜發﹁無職軍官﹂身分證明，詎該室竟否准所請，不予認定，聲請人實難甘服，遂向國防部提起首次訴願，該訴原決定主文為﹁原處分撤銷，由原處分機關另為適法之處分﹂，惟原處分機關仍堅拒為﹁無職軍官﹂之認定，且經第二次訴願、再訴願及行政訴訟，均遭駁回。

其次各該審級駁回之理由無非有二，一為非﹁四十八年十月十八日﹂以前在國防部登記處理有案之無職軍官，不合該條例施行細則第三十六款；另為逾期提出申請。

涉及之憲法條文：

憲法第七條、第十六條、第二十二條、第二十三條、第一百七十二條及憲法揭櫫之公平合理諸原則。

三、聲請解釋之理由及聲請人對本案所持立場與見解：

前已言及，歷次審級駁回之主要理由，厥惟有二：其一不合﹁無職軍官﹂之條件，其二則為逾期提出申請，惟查：

實體問題，即﹁無職軍官﹂定義部分：

該條例施行細則第三條第十六款﹁無職軍官﹂之定義，顯違母法第十條之規定，苛酷萬分，應為無效。

﹁無職軍官﹂係一種身分，在性質上不受時間因素之影響，更與登記與否無涉。

不符期待可能性ｌ：民國四十八年之時空與今有異，傳播媒體較不發達，且聲請人為顧三餐終日奔波，那有餘力留意什麼公告？什麼登記？生存活命重於一切，壓倒其他。

聲請人獲頒有除役證明書，且該證書係依陸海空軍無軍職軍官處理辦法第二十一條規定頒發之，從而聲請人﹁無軍職軍官﹂身分洵堪認定，豈非前後矛盾；至於講什麼另案照顧，究不能否認有﹁無職軍官﹂之身分啊！

程序問題，即逾期提出申請一節：

聲請人非權利睡眠者，初則加入﹁無職軍官聯誼會，繼則以己名義申請救濟，其間係賡續進行，並無中斷。﹂

聲請人初起，一心為國防部設想，減輕其人員工作負荷與壓力，到頭來國防部卻以此相責難，豈屬持平之論。

該補償金之核發，主管機關︶國防部︶為因應各相關機關之需求，例陸委會、迄今仍在操作，仍在辦理，所謂時效云云，豈非自打耳光。

　　綜合事項：

新制青年軍官可領，而對勞苦功高無職軍官否定之，豈屬事理之平。

聲請人當年滿腔熱血，一心報國，可是從頭至尾，未及領文錢，實在令人油生寒心，這是倡仁行義大有為政府之行徑嗎？

本件涉及憲法第十六條、第二十二條、第二十三條、第一百七十二條等之疑義，特聲請解釋。

　　　　此　致

司法院

聲請人：毛０祥

中華民國八十五年九月十八日

︵附件︶

行　政　法　院　判　決　　　　　　　　　　　　　　八十三年度判字第二五七四號

　　原　　　告　毛　０　祥　

　　被　　　告　國　防　部

右當事人間因戰士授田憑據事件，原告不服行政院中華民國八十三年七月二日台八十三訴字第二五二二六號再訴願決定，提起行政訴訟，本院判決如左：

　　主　文

原告之訴駁回

　　事　實

緣原告於民國八十二年三月間向被告所屬人事參謀次長室︶以下簡稱人次室︶申請認定無職軍官身分以請領戰士授田憑據補償金，經該室復以不合辦理。原告訴經國防部訴願決定將處分撤銷，由被告另為適法之處分。嗣原告檢具無職軍官申請核發補償金登記表及除役證明書影本，經國防部人次室以吉嘉字第八三九五號書函復以原告非屬登記處理有案之無職軍官，不合發給戰士授田憑據償金。原告不服，提起訴願、再訴願，遞遭決定駁回，遂提起行政訴訟，茲摘敘兩造訴辯意旨如次：

原告起訴意旨略謂：一、程序部分：原告並非權利之睡眠者，初則加入無職軍官聯誼會，統一辦理，無奈被告無誠意溝通，致遷延時日，繼則以自己之名義申請救濟，其間係賡續進行，並無中斷。而聯誼會之代表雖與被告官員頻頻接觸，惟無具體結果，延誤至今，對原告而言，無所謂過失問題。被告已逾時效云云，實非持平之論。二、實體部分：原告獲頒備除字四三三八號除役證明書，依該證明書，依該證明書背面註記觀之，係屬依陸海空軍無軍職軍官處理辦法第二十一條規定所頒發，從而原告無軍職軍官身分自堪認定，被告指稱﹁無資料可稽﹂云云，實屬荒謬，否則如何發給原告退除役令、榮民證？況有無資料可查是政府內部之事，與原告無涉，只要檢驗證件為真非假，逕行補錄即可，有何困難？且依七十八年十二月二十九日之公告，優於四十八年七月十四日台防字第三八八二號令，亦可確認原告之身無疑。被告執詞謂﹁未於四十八年以前辦理無職軍官登記者均予拒絕﹂云云，亦逾越母法相關規定，顯屬不當。況無職軍官係一種身分，在性質上不因時間之經過而受任何影響，更與登記與否無涉，充其量只能對未登記者予以處罰而已。新制之青年軍官或多或少均有該補償金可領，而竟對早期所謂無職軍官持否定態度，豈屬事理之平？為此請求判決將原處分及原決定均予撤銷等語。

被告答辯意旨略謂：有關原告辦理無職軍官身分認定，俾申請戰士授田憑據補償金案，處理情形如下：法令依據﹁戰士授田憑據處理條例﹂︵以下簡稱︶﹁處理條例﹂第二條：領有戰士授田憑據人員，於本條例施行之日起二年內，應依本條例規定，申請登記發給補償金，經核發補償金後，收回戰士授田憑據，不再授田，未於該項規定之期間內申請登記者，其戰士授田憑據作廢。﹁處理條例﹂第十條規定：反共抗俄戰士授田條例公布施行前，曾參加反共抗俄作戰，除因有叛國行為或逃亡而被判有期徒刑以上之刑者外，其餘在台離營之退除役無職軍官，領有退伍除役證明書，且現居住臺灣地區者，視同已發給授憑據，依本條例之規定處理。﹁戰士授田憑據處理條例施行細則﹂︵以下簡稱﹁施行細則﹂︶第三十條規定：無職軍官除領有戰士授田憑據者，依本細則所定領有戰士授田憑據人員之規定處理外，其餘應於本條例施行之日起一年內，依國防部之公告規定，向戶籍所在地管區領取登記表，填妥後連同相關證件，以雙掛號郵寄國防部人事參謀次長室辦理無職軍官身分認定。﹁施行細則﹂第三條第十六款規定：無職軍官：指依行政院四十八年七月十四日台四十八防字第三八八二號令訂定之陸海空軍無軍職軍官處理辦法，於四十八年十月十八日以前在國防部登記處理有案，發給退除役令，並經國防部人事參謀次長室認定符合無職軍官身分者。﹁處理條例﹂奉行政院核定自八十年一月一日起施行，查﹁無職軍官聯誼會﹂會長李維民先生自七十九年六月二十九日起多次來函函訴﹁本部制定之『施行細則』有關對無職軍官處理部分與母法牴觸﹂，經本部分別以吉品字第三三九六、三五五四、三八一九、四六八七、五二○一、五二○二、五二○三號詳確函覆並未與處理條例牴觸在案，本部自七十九年十二月二十四日起多次公告刊登各大報紙，刊載申請登記期限等事宜，原告始於八十二年三月二十二日向本室提出申請，依﹁處理條例﹂第二條及﹁施行細則﹂第三十條之規定，惟該會係民間團體，與原告是否依本部之期限﹁提出申請﹂無關。復查原告係依據本部頒訂﹁核發視同退伍或除役證明書作業規定﹂辦理視同退伍，發給退伍除役證明書︵備除字第四三三八號陸海空軍軍官除役證明書︶與﹁施行細則﹂第三條第十六款規定︵依陸海空軍無軍職軍官處理退除役︶不符，自不合以無職軍官身分請領補償金。綜上所述，原告﹁辦理無職軍官身分認定，俾申請戰士授田憑據補償金﹂案，已逾申請登記期限，且非屬﹁處理條例﹂及﹁施行細則﹂所規範之無職軍官，故原告所請，依法不得以無職軍官身分請領補償金。綜上所述，原告之訴為無理由，請判決駁回原告之訴等語。

　　理　由

按﹁反共抗俄戰士授田條例公布施行前，曾參加反共抗俄作戰，除因有叛國行為或逃亡而被判有期徒刑以上之刑者外，其餘在台離營之退除役無職軍官，領有退伍除役證明書，且現居住臺灣地區者，視同已發給授田憑據，依本條例之規定處理。﹂為處理條例第十條所規定；所稱無職軍官，係指依行政院四十八年七月十四日台四十八防字第三八八二號令訂定之陸海空軍無軍職軍官處理辦法，於四十八年十月十八日以前在國防部登記處理有案，發給退除役令，並經被告人次室認定符合無職軍官身分者，復為該施行細則第三條第十六款所規定。本件被告人次室以依照行政院台四十八防字第三八八二號令訂定之陸海空軍無軍職軍官處理辦法規定，於四十八年公告專案一次處理完畢，在規定調查期間，不參加調查登記辦理退除役者，爾後概不處理。被告為照顧舊日袍澤，解決就醫、就養實際問題，曾訂定核發視同退伍或除役證明書作業規定，俾早期離營未辦理正式退除役人員，申請核發退除役證明書，並不發退除給與。原告係依前開作業規定，於七十九年發給備除字第四三三八號除役證明書，非依陸海空軍無軍職軍官處理辦法於四十八年十月十八日以前辦理退役，且被告陸海空軍軍官退除役名簿並無原告資料可稽，原告非屬登記處理有案之無職軍官，不合發給戰士授田憑據補償金之規定。原告以其除役證明書北面註記係依陸海空軍無職軍官處理辦法第二十一條規定發給，為該條例施行細則第三條第十六款規定之無職軍官云云。。惟查原告是依核發視同退伍或除役證明書作業規定，辦理視同退伍，發給退伍除役證明書，與該施行細則第三條第十六款規定，依陸海空軍無軍職軍官處理辦法於四十八年十月十八日以前參加調查登記並辦理退除役者不符。且該處理條例經行政院核定自八十年一月一日起施行，原告遲至八十二年三月二十二日始向被告人次室提出申請︵該室於同年、月三十日收文︶，有原告之申請書及被告人次室吉嘉字第○二六八號簡便行文表可稽。原告既未依該施行細則第三十條第一項規定，於處理條例施行之日起一年內，向被告人次室辦理無職軍官身分認定，亦已逾該條例第二條第一項所定申領補償金之二年時限，其逾期所為之申請，依該條例第十條、第二條第三項及該施行細則第七條之規定，予以拒絕，並無不當。另原告訴稱其加入﹁無職軍官聯誼會﹂，曾申請核發戰士授田憑據補償金，其間依賡續進行，並無中斷云云。查原告縱已加入﹁無職軍官聯誼會﹂，就無職軍官申領戰士授田憑據補償金事宜向被告人次室陳情，惟該﹁無職軍官聯誼會﹂既非該施行細則第三十條第一項所定之當事人，且據被告人次室現有檔存資料，該會係由會長李維民具名，陳情該施行細則有關規定影響無職軍官權益，請求修改相關法令，其陳情事項既非就特定之具體事件要求權責機關核辦，又無原告委託﹁無職軍官聯誼會﹂或﹁李維民﹂氏代辦申請補償金之委任書或其他證據資料，被告人次室就﹁無職軍官聯誼會﹂所為之答覆，參照本院六十二年裁字第四十一號判例，僅係單純之事實敘述或理由說明，尚不困而產生法律上之效果，並非訴願法上之行政處分，自無從認定原告加入﹁無職軍官聯誼會﹂之行為，係已合法申請戰士授田憑據補償金。原告所訴核不足採。從而，原處分不予發給戰士授田憑據補償金，經核並無違誤，一再訴願決定遞予維持，亦無不合。原告起訴意旨，仍執前詞爭訟，自難認為有理由，應予駁回。

據上論結，本件原告之訴為無理由，爰依行政訴訟法第二十六條後段判決如主文。

中華民國八十三年年十二月八日
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