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司法院釋字第四六二號解釋 
中華民國 87年 7月 31日 
院台大二字第 17436號 

  解 釋 文 

  各大學校、院、系（所）教師評審委員會關於教師升等評審之

權限，係屬法律在特定範圍內授予公權力之行使，其對教師升等通

過與否之決定，與教育部學術審議委員會對教師升等資格所為之最

後審定，於教師之資格等身分上之權益有重大影響，均應為訴願法

及行政訴訟法上之行政處分。受評審之教師於依教師法或訴願法用

盡行政救濟途徑後，仍有不服者，自得依法提起行政訴訟，以符憲

法保障人民訴訟權之意旨。行政法院五十一年判字第三九八號判例

，與上開解釋不符部分，應不再適用。 
  大學教師升等資格之審查，關係大學教師素質與大學教學、研

究水準，並涉及人民工作權與職業資格之取得，除應有法律規定之

依據外，主管機關所訂定之實施程序，尚須保證能對升等申請人專

業學術能力及成就作成客觀可信、公平正確之評量，始符合憲法第

二十三條之比例原則。且教師升等資格評審程序既為維持學術研究

與教學之品質所設，其決定之作成應基於客觀專業知識與學術成就

之考量，此亦為憲法保障學術自由真諦之所在。故各大學校、院、

系（所）教師評審委員會，本於專業評量之原則，應選任各該專業

領域具有充分專業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教師評

審委員會評議。教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體

理由，動搖該專業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷。

受理此類事件之行政救濟機關及行政法院自得據以審查其是否遵守

相關之程序，或其判斷、評量有無違法或顯然不當之情事。現行有

關各大學、獨立學院及專科學校教師資格及升等評審程序之規定，

應本此解釋意旨通盤檢討修正。 

  解釋理由書 

  人民有訴願及訴訟之權，憲法第十六條定有明文。此項權利，
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並不因其身分而受影響，此迭經本院釋字第二四三號、第二六六號

、第二九八號、第三二三號、第三八二號及第四三０號等解釋在案
，就人民因具有公務員或其他身分關係而涉訟之各類事件中，闡釋

甚明。而行政機關行使公權力或依法設立之團體，直接依法律規定

或經政府機關就特定事項依法授與公權力者，就該特定事項所作成

之單方行為，不問其用語、形式，皆屬行政處分，此亦經本院釋字

第二六九號、第四二三號及第四五九號解釋在案。 
  大學、獨立學院、專科學校教師分教授、副教授、助理教授及

講師，有關教師之升等，由各該學校設校、院、系（所）教師評審

委員會評審，大學法第十八條、第二十條及專科學校法第八條、第

二十四條定有明文。教育人員任用條例就公立各級學校教師之任用

資格有所規定，同法第十四條並授權教育部訂定「大學、獨立學院

及專科學校教師資格審查辦法」，該辦法第七條及第九條規定，教

師資格之審查，由學校教師評審委員會審核通過後，送教育部提交

學術審議委員會審議決定，經審查合格者，始發給教師證書。至私

立學校教師之任用資格及其審查程序，依教育人員任用條例第四十

一條，亦準用前開條例之規定。是各大學校、院、系（所）及專科

學校教師評審委員會關於教師升等之評審，係屬法律授權範圍內為

公權力之行使，其對教師之資格等身分上之權益有重大影響，均為

各該大學、院、校所為之行政處分。受評審之教師於依教師法或訴

願法等用盡行政救濟途徑後，仍有不服者，自得依法提起行政訴訟

，以符憲法保障人民訴訟權之意旨。行政法院五十一年判字第三九

八號判例：「依訴願法第一條規定，提起訴願，唯人民對於中央或

地方官署所為不當或違法之處分致損害其權利或利益者，始得為之

。至各級公務人員以公務員身分所受主管官署之懲戒處分，則與以

人民身分因官署處分而受損害者有別，自不得對之提起訴願。」其

與上開解釋不符部分，應不再適用。 
  按憲法第十五條規定，人民之工作權應予保障，是以凡人民作

為謀生職業之正當工作，均應受國家之保障，對於職業自由之限制

，應具有正當之理由，並不得逾越必要程度。大學教師升等資格之

審查，關係大學教師素質與大學教學、研究水準，並涉及人民工作
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權與職業資格之取得，除應有法律規定之依據外，主管機關所訂定

之實施程序，尚須保證對升等申請人專業學術能力及成就作成客觀

可信、公平正確之評量，始符合憲法第二十三條之比例原則。教師

升等資格評審程序既為維持學術研究與教學之品質所設，其決定之

作成應基於客觀專業知識與學術成就之考量，此亦為憲法保障學術

自由真諦之所在。是以各大學校、院、系（所）及專科學校教師評

審委員會，本於專業評量之原則，應選任各該專業領域具有充分專

業能力之學者專家先行審查，將其結果報請教師評審委員會評議。

教師評審委員會除能提出具有專業學術依據之具體理由，動搖該專

業審查之可信度與正確性，否則即應尊重其判斷；評審過程中必要

時應予申請人以書面或口頭辯明之機會；由非相關專業人員所組成

之委員會除就名額、年資、教學成果等因素予以斟酌外，不應對申

請人專業學術能力以多數決作成決定。受理此類事件之行政救濟機

關及行政法院自得據以審查其是否遵守相關之程序，或其判斷、評

量是否以錯誤之事實為基礎，是否有違一般事理之考量等違法或顯

然不當之情事。現行有關各大學、獨立學院及專科學校教師資格及

升等評審程序之規定，應本此解釋意旨通盤檢討修正。又行政法院

五十七年判字第四一四號判例，業經本院釋字第三三八號解釋不予

適用在案，併此指明。 
  大法官會議 主 席 施啟揚 

大法官 翁岳生 劉鐵錚 吳 庚 王和雄 
王澤鑑 施文森 孫森焱 陳計男 
曾華松 董翔飛 楊慧英 戴東雄 
蘇俊雄 

 
抄簡０機聲請書 

受文者：司法院 
主 旨：為行政法院八十三年度裁字第二九三號裁定，所適用之行

政法院五十一年判字第三九八號、五十七年判字第四一四

號判例，有牴觸憲法保障人民訴願、訴訟基本權利之疑義
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，爰謹依照「司法院大法官審理案件法」第五條第一項第

二款之規定，聲請鈞院大法官解釋，請鑒核。 
說 明： 
一、聲請解釋憲法之目的 

㈠基於法治國家的要求，舉凡有關個人法律地位的一切「

基本關係」之問題，咸應給予訴請法院保護之機會，而

對於「基本關係」內所為之處置，應視為「行政處分」

，自得行使憲法第十六條所賦予之訴願、訴訟之權利，

對之提起行政救濟，俾免個人法律地位嚴重受損而申訴

無門，致違憲法保障人民救濟權利之旨。 
㈡按大法官之解釋，有拘束全國各機關及人民之效力，各

機關處理有關事項，悉應依解釋意旨為之，違背解釋之

判例，當然失其效力。人民受不利確定終局裁判者，得

以該解釋據為再審或非常上訴之理由，爰聲請解釋，以

便對行政法院八十三年度裁字第二九三號裁定，聲請救

濟。 
二、本件事實經過 

㈠聲請人升等教授案，經成功大學（以下簡稱為成大）「

初審」總成績達「八十八」分「極力推薦」之特優標準

；「複審」總成績亦達「八十二」分「特別推薦」之優

等標準；送請校外專家審查之代表著作，分別經「三位

」專家審查結果「全部」獲得通過（依規定以二人（含

）以上通過即屬及格），且其中一位評分高達「八十」

分，評語頗佳。惟詎成功大學教評會最後竟以「無記名

」且「不具理由」之投票方式作成未通過升等之決議，

顯屬違法之決議；另依成大教師升等辦法規定，教師升

等須經成大教評會出席委員三分之二以上（含三分之二

）同意始獲通過。本案出席委員計「十七」人，「三分

之二」則應計：「十一．三人」，茲因事實上及法律上

均不可能有「０．三」人存在之餘地，從而「三分之二
」同意之人數，究應按「十一」人計？抑應按「十二」
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人計？因法無明文規定，乃生爭議。聲請人獲「十一」

人同意，認應通過升等，而成大則認應進位為「十二」

人，惟按「０．三」並未滿「五」竟予進位，非但違背
「四捨五入」通用之習慣，而且如依成大之見解，將十

七人之「三分之二」強行進位按「十二」人計，則與十

八人之「三分之二」亦屬「十二」人，變成毫無差別，

試問普天之下，「十七」人之三分之二豈有與「十八」

人之三分之二完全相同的算法？「十七」人出席與「十

八」人出席竟然變成毫無差別，成大於法無據，強異為

同，硬作成未通過升等之決議，顯屬違法，並已嚴重損

及聲請人升等教授之重大權益。 
㈡聲請人因不服成大前開違法之行政處分，乃向成大提出

申訴，但卻遭「駁回」之處分（附件一），嗣賡循法定

行政救濟程序向原訴願決定機關提出訴願，惟遭以不得

提起行政救濟駁回（附件二），聲請人仍表不服，迺續

向行政院提起再訴願，詎仍遭以非得提起行政救濟駁回

（附件三），聲請人殊難甘服，爰續向行政法院提起行

政訴訟，最後竟詎仍遭行政法院以不得提起行政救濟而

予裁定駁回（附件四），顯有違背憲法第十六條保障人

民訴願及訴訟權利之嫌。 
三、對本案所持之立場與見解暨聲請釋憲之理由 

㈠按主管機關對於公立學校教師申請升等資格之審查認為

不合格或對教師等級之升降，對該申請升等教師於其憲

法所保障服公職及升遷之權利有重大影響（憲法第十八

條及第八十三條），參照司法院釋字第三二三號及第三

三八號解釋，得依法提起訴願及行政訴訟。此外，另參

依司法院釋字第一八七號解釋「公務人員⋯⋯行使法律

基於憲法規定所賦予之權利，應受保障⋯⋯在程序上非

不得依法提起訴願或行政訴訟⋯⋯憲法或法律所保障之

公務員權利，因主管機關違法或不當之行政處分，致受

損害時，尚非不得循行政或司法程序尋求救濟」；另依
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司法院釋字第二０一號解釋再次闡釋相同意旨。上開解
釋意旨均已闡釋公務人員依法辦理退休請領退休金，或

依法辦理「陞遷」（請求升等），均同屬行使法律基於

憲法規定所賦予之權利（憲法第八十三條），應受保障

，在程序上非不得提起訴願或行政訴訟，則聲請人對於

成大關於教師升等所為違法不當之處分，依據前揭大法

官解釋釋示意旨，自得提起訴願及行政訴訟，從而原訴

願決定及再訴願決定與行政法院原裁定，核與首揭大法

官解釋意旨，顯有違背。 
㈡本案行政法院前揭終局裁判所適用之行政法院五十一年

判字第三九八號、五十七年判字第四一四號判例，經查

早被司法院釋字第二四三號及第三三八號解釋明示：「

應不再援用」，從而本案確定終局裁判所適用之判例，

顯有違背大法官前揭解釋及牴觸憲法之嫌。 
㈢八十四年元月二十四日聯合報第六版刊載：「具德國碩

士同等學歷，送審講師資格遭否決，大學教師提行政訴

訟勝訴」（附件五）。足見，凡攸關教師資格「等級」

認定之爭議，應有救濟管道，應得提起行政救濟。 
㈣第按上揭大法官解釋意旨已澈底打破二次戰前傳統行政

法學之特別權力關係舊理論，而確認凡行政主體有關「

公務員個人法律地位」之各種處置，如任命、轉任、「

升等」、免職等，係以直接發生公務員與行政主體間之

法律關係為目的，故屬於二者之間之「法的行為」，具

有「行政處分」性質，在此意義之下，特別權力關係內

之處置，可視為「外部行為」，應如同一般權力關係所

為者相同，應適用一般公法原理原則，而得訴請行政法

院救濟（翁岳生大法官著「行政法與現代法治國家」第

一四三頁參閱），故原訴願及再訴願決定書及行政法院

原裁定均指謂：「⋯⋯學校對校內教師升等所為之處置

，自不能認為行政機關本於行政職權對人民所為之行政

處分」，顯係將前述「外部行為」關係（行政處分）均
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誤認為「內部行為」關係（指令行為）。茲查與上開原

訴願及再訴願決定及行政法院原裁定持相同見解之行政

法院五十年判字第九八號判例業經前揭司法院釋字第一

八七號解釋明文予以廢棄並不應再行援用（原解釋文參

看），原訴願及再訴願決定及行政法院原裁定竟仍援引

已遭大法官議決廢棄及不得再行援用之過時行政法院判

例所持之舊法律見解，並資為訴願及再訴願決定及行政

訴訟裁定之論據，洵屬違憲。 
㈤另按特別權力關係內之行為，有關發生、變更或消滅特

別權力關係效果者屬於「基本關係」，例如有關公務員

之任命、免職、命令退休、轉任、派遣、禁止處理事務

等；他如有關學校當局之入學許可、學校之分配、參加

畢業考試之許可、留級、退學或開除、博士學位之授與

、教師之「升等」等，均屬於「基本關係」。凡屬於上

開「基本關係」內所為之一切處置，均適用公法之一般

原理原則，其具體處置應視為「行政處分」，如對其處

分有所不服，皆得對其提起行政訴訟，亦即基於法治國

家之要求，有關個人法律地位的一切「基本關係」的問

題，皆應給予訴請法院保護之機會（翁岳生大法官前揭

論著第一四三頁至第一四四頁暨康炎村教授著「行政法

精義」第四十八頁參閱）。據上足知，本案係屬於「基

本關係」內所為之處置，應視為「行政處分」，自得對

之提起行政救濟，從而原訴願及再訴願決定及行政法院

原裁定所持：「本件學校對校內教師升等所為之處置，

自不能認為行政處分」之見解，顯有牴觸憲法之嫌。 
㈥又按行政法院四十六年判字第六四號判例闡釋：「該管

上級機關所為之『核准』或『拒絕』之意思表示，既足

發生法律上之效果，自屬一種行政處分⋯⋯此項拒絕核

准之意思表示，應屬消極的行政處分」。茲成大先違法

作成「未通過」升等之決議，「拒絕」聲請人升等之申

請，並進而對聲請人所提申訴予以「駁回」（詳附件一
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），致發生聲請人無法升等的「法律效果」，依上開行

政法院判例意旨，應屬「消極的行政處分」，自得依法

提起訴願及再訴願及行政訴訟。 
㈦矧查原訴願及再訴願決定書理由欄所揭引之行政法院五

十三年判字第二三０號判例，經查僅援用該判例要旨之
「前段」。茲依行政法院判例要旨編輯委員會編輯之「

行政法院判例要旨彙編」（七十一年六月出版）第一０
九七頁揭載該判例「後段」原文：「⋯⋯。本件原告不

服之被告官署通知，其內容係囑原告提出證據，證明其

為不對外營業之依法經營之合作社，以憑發給免稅調查

證，是對於原告請發免稅調查證之請求，顯尚在調查審

核之程序，並『未為准駁之行政處分』，原告遽對此項

通知，提起訴願，自屬於法不合」，足見該判例核係針

對「未為准駁之通知」，因並未為准駁之行政處分，故

認為不得提起訴願，此與本行政訴訟案原處分機關「已

為拒絕及駁回之行政處分」（詳附件一）之情況迥異，

顯未可相提並論。原訴願及再訴願決定機關割裂該判例

，斷章取義，引喻失義，恣意比附援引，自不足取，尤

有甚者，再訴願決定理由竟隻字不漏，一本官官相護之

立場，將錯就錯，照抄原訴願決定理由，絲毫未對原告

指陳二十二項理由逐一審究及臚列詳述駁回之依據及理

由，其草菅聲請人權益及頑固守舊事，可見一斑。 
㈧凡人民的權利受到公權力之侵害者，皆得依法請求救濟

（我國憲法第十六條、第二十二條暨西德基本法第十九

條第四項等參照）；另凡對當事人之權益產生「重大影

響」者，皆得依法提起訴願及行政訴訟。 
㈨又凡對當事人作成不利之處分，依法應附具理由，經查

本案原處分機關係以無記名及未附具任何理由之投票方

式逕行作成未通過升等之決議，本已於法欠合，復不准

聲請人提起行政救濟。如此一來，聲請人豈非陷於有理

無處訴，含冤莫白，抱憾終生，苦無救濟之途之絕境。
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本案設聲請人不得提起行政救濟，則無異等於當聲請人

個人重大法律權利，遭受被告機關違法（詳如前述）暨

無理由（原處分機關否決及駁回聲請人升等權利之決議

未附任何實體理由）之侵害時，毫無救濟之途，聲請人

欲訴無門，唯含冤抱恨而已，此豈現代法治國家保障民

權之常態！不惟寧是，顯亦有違「有權利即有救濟」之

法律適用原則，同時等於赤裸裸地剝奪了我國憲法第十

六條規定所賦予人民之訴願與訴訟之基本權利，其違法

悖憲，不問可知。 
㈩按法令規定上所稱「以上」或「以下」者，均俱連「本

數」計算（參閱刑法第十條規定及法令適用慣例），從

而升等辦法所稱三分之二「以上」，依法自應包括「本

數」三分之二在內，殊無疑義，故本案通過升等之法定

人數應為十七人之三分之二，應計「十一．三」人，要

無爭議，合先敘明。 
  惟按在事實上與法令之適用上均不可能有「十一．

三」人存在之餘地，故無論在一般法令之適用上，或在

教育單位行政作業上，向來均採用「四捨五入」之共通

適用之慣例，另更何況依據我國民法第一條規定：「法

律所未規定者，依習慣」，從而本案爭議，依法應適用

「四捨五入」之通用慣例，要無足疑，原處分機關擅認

：「四捨五入不適用本件情形」毫無所據，於法欠合，

縱依一般常理如將「０．八」人或「０．九」票，按照
「一人」或「一票」計算，一般人尚可勉強接受，而設

將「０．二」人或「０．三」票遽當作「一人」或「一
票」計算，則顯有背事理之平，殊難令人甘服。更何況

成大對於兼任教師，已決定此後不再受理升等。因此，

此次升等係原告「最後」機會及「唯一」機會，不若專

任教師年年均有捲土重來的機會。為此特別懇請鈞院釋

賜聲請人得行使憲法所賦予行政救濟之權利，俾利平反

。 
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(十一)原處分機關既已將「十一．三」人進位為「十二」人，

又稱：「四捨五入不適用本件情形」，則試問原處分機

關究係根據何項「法令」規定將「十一．三」人進位成

「十二」人？本案既無法令明文規定，則原處分機關毫

無所據，恣意進位，顯有背「依法令行政」原則。 
(十二)參據我國刑法（屬吾國六法之一大法）第七十二條規定

：「⋯⋯有不滿『一日』之時間或不滿『一元』之數額

者，不算。」是，本案系爭之「０．三」人非但事實上
不可能有此種數額人數之存在，而且依刑法前揭規定之

法意與精神，自應不算。況教評會委員並未全體受合法

通知，致未全體出席（應請被告機關舉證合法送達開會

通知及出、缺席委員與贊成、反對委員人數），損害聲

請人權益，至屬深鉅。 
(十三)本案原處分機關對「０．三」人，在「四」以下竟不捨
，而未滿「五」竟硬入，設十七人之三分之二（即十一

．三人）被硬入進位為「十二人」，則與十八人之三分

之二亦係「十二人」，豈非變成「強異為同」？「十七

人」與「十八人」之三分之二，竟變成毫無分別？當今

普天之下，哪有這種算法？如為湊成「整數」須強行「

進位」而損及聲請人重大權利，則「退位」也一樣可湊

成「整數」，且更可保障聲請人權利，且符合「四捨五

入」通用之習慣，原處分機關何以故違慣例，並毫無所

據恣意採取對聲請人最不利及最嚴苛之擴張解釋？原處

分逾越權限及濫用權力，侵害聲請人權利，至為明顯，

依行政訴訟法第一條第二項規定，應屬違法之行政處分

，應予撤銷，惟聲請人聲請行政救濟之機會卻被橫遭剝

奪，苦無申訴之機會。 
(十四)第按我國民法第一條明定：「法律所未規定者，依習慣

，無習慣者，依法理。」足見，習慣適用之順序在法理

之前，亦即「習慣」應優先於「法理」而被適用。本案

原處分機關擅自違法跳過及恣意摒除應優先適用之「四
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捨五入」之通用習慣不用，而逕行適用自行恣意解釋之

「法理」，顯屬違法之舉。退萬步言，原處分機關縱認

為：「十七人之三分之二以上，依法理不包括十一人」

，但並未指明究係依據何項「法理」？是否係屬「私理

」？或甚至是歪理？或自行推論之「主觀推理」？顯嫌

空泛草率，殊不得資為處分聲請人升等權利之依據。 
(十五)設如原處分機關所言，本案不適用「四捨五入」之通用

慣例，則本案通過升等之法定人數應為：「十一．三人

」，試問普天之下豈有此種「法定人數額」？此種情況

，究應採「十一人」為法定數額？抑應以「十二人」為

法定數額，因法未明定，究應如何解決？茲依據最高法

院二十九年上字第二０號判例闡釋意旨認為，凡於具體
案件可經由解釋而適用法律時，即無以法理作為裁判準

據之必要。 
(十六)凡事涉當事人權益之取捨，應採取對當事人較有利之方

式行之，例如依據總統於本（八十二）年元月二十日修

正公布之最新「公務人員退休法」第十六條之一第一項

規定：「有關前後年資之取捨，應採較有利於當事人之

方式為之」；另參依保險法第五十四條規定：「保險契

約之解釋，如有疑義時，以作有利於被保險人之解釋為

原則」；民法第四百五十條第二項：「⋯⋯但有利於承

租人之習慣，從其習慣」；刑法第二條第一項：「適用

最有利於行為人之法律」；中央法規標準法第十八條規

定：「適用有利於當事人之法規」等法律解釋與適用原

則規定之立法意旨，本案自應採取對聲請人最有利之法

律解釋原則，對於「０．三」人自應捨棄不計。 
(十七)另查原處分機關對本案違法擴張，故為不利於聲請人之

解釋，亦即硬將通過升等之法定人數由「十一．三」人

，故予擴張為「十二」人，嚴重損及聲請人升等之權利

，此非但與前揭對當事人應採最有利解釋之原則有悖，

且顯亦與行政法院六十一年判字第六九號判例所揭示：
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「不得違法故為不利於當事人之解釋」之意旨有違。 
(十八)本案原處分機關對於法令規定不備所作之解釋，既無法

令授權，更無法令依據，顯已超越客觀必要程度與法定

職權範圍，依據「行政訴訟法」第一條第二項規定及行

政法院四十七年判字第五四號判例及行政法院四十九年

度判字第四四號判決釋示意旨，應屬違法之行政裁量，

應由原處分機關，本於行政權之作用自動撤銷原處分（

行政法院二十四年判字第四號判例參按），自應給予聲

請人請求救濟之管道。 
(十九)依中央法規標準法第五條第二款規定：「關於人民權利

、義務者」，應以「法律」定之；復依同法第六條亦明

定：「應以法律規定之事項，不得以命令定之」。茲查

本案被告機關所援據之「國立成功大學教師升等辦法」

，依據中央法規標準法第三條規定，既屬「行政命令」

性質，依法應不得規定有關人民權利、義務事項。矧查

上開辦法第一條已明定：「⋯⋯參照教育部『令』，訂

定教師升等辦法。」足見，上開辦法係被告機關「參照

」上級機關「命令」所訂定，純屬參據命令所訂定之「

行政命令」，被告機關恣擅資為處分原告重大權利之依

據，於法顯屬欠合，原處分欠缺「適法性」，不問可知

。 
(廿)再查本案訴願及再訴願決定書及行政法院裁定書，對於
原告原提訴願書及再訴願所列載實體上之理由未併予審

查，此顯與行政法院四十七判四、四十五判八六、五十

一判四七九、五十三判一六一及五十六判二八一等判例

所共同揭櫫闡釋：「⋯⋯如原處分或其上級官署，認為

該處分確有違反法律規定，或確屬錯誤，則為公益上之

理由，未嘗不可再依職權糾正」之意旨不合。 
(廿一)復按聲請人在所服務之成大交管系，「教學」、「研究

」及「服務工作」等三項規定升等之總成績經考評合計

高達「八十八」分，已達「特優」標準，另在管理學院
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複審總成績亦高達「八十」餘分「優等」標準，成大教

評會對於上項升等重要規定項目之具體評定標準，顯有

忽略，有損聲請人重大權利。故原處分機關所作處分顯

具實體上之重大瑕疵，應請予以撤銷。 
(廿二)依據聲請人申請升等時所適用之「國立成功大學教師升

等辦法」第六條規定，送審升等之代表著作「三冊」，

分別送校外三位專家審查結果，如其中「二冊」通過（

七十分），即屬通過升等。茲查原告此次升等，送外審

三本代表作，經不同三位審查人審查結果，三本「全數

獲得通過」，且其中一本成績高達「八十」分優等標準

，足見聲請人已逾升等著作之法定標準，況「教學」、

「研究」及「服務」等三項升等綜合考評成績分別高達

「八十八」分及「八十」餘分，應已符合升等所有規定

條件，並獲十一位教評會委員一致肯定，因而教評會作

成不通過升等之決議，顯屬違法之處分。 
(廿三)聲請人在成大兼任教學工作，連續長達十六年餘（其中

擔任副教授已達十年），可見教學與研究乃聲請人最大

志趣，迄至目前為止，計已完成專著五冊及專論近百篇

，並曾以聲請人在成大擔任之「勞工問題及勞工法」課

程專著通過「七十五年全國公務人員甲等特考」優等及

格，此次升等外審代表作除成績超過規定標準外，「評

語」亦佳。又經交管系問卷調查、教學評鑑結果列為「

特優」，且擔任副教授年資已達十年，另依成大八十一

年十一月二日（81）教秘字第０八四號函及教育部八十
一年十一月十六日臺（81）審第五六九五八號函，以及
「教育人員任用條例」第十六、十七、十八條規定，兼

任教師既得送審等，自應與專任教師「一視同仁」，似

未宜對兼任教師心存「排斥心理」或「預設立場」，以

免造成冤屈與不平及關閉堵塞參與教學研究之門，並進

而造成違法侵害聲請人權利。 
(廿四)聲請人升等教授，在成大交管獲得「全體系委員」通過
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，在管理學院亦獲出席參加表決「十名院委員中九名同

意」升等。足見，聲請人申請升等應已獲絕大多數單位

與委員的一致同意，從而成大教評會所作未通過升等之

決議顯係罔顧事實，欠缺法據，已淪為主觀好惡之決定

，為正偏頗，懇祈釋賜聲請人得提起行政救濟之權利與

機會，至感德便。 
四、關係文件之名稱及件數 

㈠成功大學 82.1.22（82）成大秘字第０四一八號函影本乙
件。 

㈡教育部台（82）訴０三八五八六號訴願決定書影本乙件
。 

㈢行政院台八十三訴字第００二五０號再訴願決定書影本
乙件。 

㈣行政法院八十三年度裁字第二九三號裁定書影本乙件。 
㈤81.1.24聯合報六版影本乙件。 

 聲 請 人：簡０機 
中 華 民 國 八 十 四 年 九 月 十 五 日 
 
（附件四） 
行政法院裁定 八十三年度裁字第二九三號 
  原 告 簡 ０ 機  
  被 告 國立成功大學 
上當事人間因有關教育事務事件，原告不服行政院中華民國八十三

年一月五日台八三訴字第００二五０號再訴願決定，提起行政訴訟
，本院裁定如下： 
  主 文 
原告之訴駁回。 
  理 由 
按依訴願法第一條規定，提起訴願，唯人民對於中央或地方官署所

為不當或違法之處分致損害其權利或利益者，始得為之。又各級公

務人員以公務員身分所受主管官署之懲戒處分，除所為者為免職處
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分，直接影響其憲法所保障之服公職權利，得行使訴願權外，純屬

人事行政範圍，則與以人民身分因官署處分而受損害者有別，自不

得對之提起訴願。迭經本院著有判例（本院五十一年判字第三九八

號、五十七年判字第四一四號判例參照），並經司法院釋字第二四

三號解釋有案。本件原告係國立成功大學交通管理學系兼任副教授

，參加該校八十一學年度教師升等評審，經該校教師評審委員會（

以下簡稱教評會）票決未獲通過，原告提出申訴，該校以八十二年

一月二十日(82)成大秘字第０四一八號函復，略以其升等案業經教
評會出席委員投票結果，未達規定標準，並經決議：未通過，致無

法改變教評會之決議等語。核屬以學校對校內教師升等所為人事行

政範圍之處置，而不能認係行政機關基於職權對人民所為之公法上

行政處分，揆諸首揭解釋意旨，自不得對之提起訴願，至原告所引

司法院釋字第一八七號、第二０一號解釋，係指公務人員依法請領
退休金，非不得行使訴願權或行政訴訟權而言，與本件情形有間。

一再訴願決定遞就程序上駁回，核無不合。茲原告復對之提起行政

訴訟，自難認為合法。又本件於程序既有不合，則原告實體上之主

張，殊無從審究，併此敘明。 
據上論結，本件原告之訴為不合法，爰依行政訴訟法第十四條第一

項，裁定如主文。 
中 華 民 國 八 十 三 年 三 月 二 十 八 日 
（本件聲請書其餘附件略） 
 


