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  解 釋 文 

  民法第一千零七十三條關於收養者之年齡應長於被收養者二十

歲以上，及第一千零七十九條之一關於違反第一千零七十三條者無

效之規定，符合我國倫常觀念，為維持社會秩序、增進公共利益所

必要，與憲法保障人民自由權利之意旨並無牴觸。收養者與被收養

者之年齡合理差距，固屬立法裁量事項，惟基於家庭和諧並兼顧養

子女權利之考量，上開規定於夫妻共同收養或夫妻之一方收養他方

子女時，宜有彈性之設，以符合社會生活之實際需要，有關機關應

予檢討修正。 

  解釋理由書 

  民法第一千零七十三條關於收養者之年齡應長於被收養者二十

歲以上，及第一千零七十九條之一關於違反第一千零七十三條者無

效之規定，乃以尊重世代傳統，限制收養者與被收養者之年齡差距

，符合我國倫常觀念，為維持社會秩序、增進公共利益所必要，與

憲法保障人民自由權利之意旨並無牴觸。收養者與被收養者之年齡

合理差距，固屬立法裁量事項，惟現行收養制度以保護養子女之利

益為宗旨，而現實多元化社會親子關係漸趨複雜，就有配偶者共同

收養或收養他方配偶之子女情形，如不符民法第一千零七十三條規

定致收養無效時，反有損被收養人之利益，影響家庭幸福。基於家

庭和諧並兼顧養子女權利之考量，上開關於收養者之年齡應長於被

收養者二十歲以上之規定，於夫妻共同收養或夫妻之一方收養他方

子女時，宜有彈性之設，以符合社會生活之實際需要，有關機關應

予檢討修正。 
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抄管０萍聲請書 

壹、聲請解釋憲法之目的 
  聲請人因收養配偶張０昌與其前妻所生之子女，經台灣板

橋地方法院八十五年度養聲字第七九號裁定及台灣高等法院八

十五年度家抗字第五二號裁定，所適用民法第一千零七十三條

及同法第一千零七十九條之一，以「收養者之年齡應長於被收

養者二十歲以上」，而裁定聲請人之收養無效，此有違反憲法

第二十二條、第二十三條之虞，與憲法保障人民收養子女之自

由權利相牴觸，為此聲請 鈞院為違憲審查。 
貳、疑義之性質與經過，及涉及之憲法條文 

  破碎的家庭，給子女帶來驚惶不安！－此乃眾所認同者。 
  聲請人之配偶張０昌與前妻張０琴，因雙方意見不合，時

生齟齬，彼此認知無法共同生活，遂於民國七十五年六月十七

日離婚。於離婚協議書中，雙方協議所生之三名子女監護權歸

張０昌，且日後如被人收養，女方同意且不需到場簽字云云（

附件一）；張０琴旋於民國八十一年六月十九日離境赴美，跳

機不歸（附件二）。而自雙方離婚後，子女三人悉由張０昌照

料，惟畢竟難兼母慈，而子女益覺與同齡學童之家庭生活有異

，亦殷盼椿萱在堂之樂。嗣後聲請人與張０昌於民國八十四年

四月十七日結婚，前述之三名子女亦為之振奮，自以為可享常

人所同之家庭溫馨生活，惟未料及三名子女在校所填具之父母

姓名等資料，仍需填寫生母張０琴之名，固然聲請人於婚後常

赴校參加家長會等活動，以期撫平子女三人內心對家庭破碎的

陰影，惟聲請人畢竟與學校之學生家長姓名資料有異，而三名

子女將聲請人介紹與師長同學時，只能以「阿姨」相稱，反增

添子女三人之尷尬與不安，猶恐父母不和之諸前事為人察悉；

至此聲請人與配偶張０昌益覺子女身心健全發展與避免日後偏



差行為發生之重要性，是而協議由聲請人收養該三名子女，如

此家庭則全面建立父母子女關係，此亦係人民追求美滿家庭生

活及收養子女的權利，而聲請人亦願不再生子，將三名子女視

為己出，悉心教養撫育。嗣於民國八十五年二月十五日在三名

子女欣然同意下訂立收養契約書（附件三），並向法院聲請認

可，惟台灣板橋地方法院及台灣高等法院以民法第一千零七十

三條及第一千零七十九條之一規定，收養者之年齡應長於被收

養者二十歲以上，而裁定收養無效（附件四、五），此顯然有

牴觸憲法第二十二條、第二十三條之規定，經友黃０湘之建議

與協助，聲請鈞院為違憲審查。 
參、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

㈠收養子女自由權為憲法第二十二條所保障之人權。 
  基本人權恒隨時代的發展與觀念的變遷，而擴大其保障

內容，是而自由權利之保障，不以憲法第七條至第十八條明

文列舉者為限。易言之，一切法理上人民應享有之自由權利

，皆包括在內。而憲法第二十二條規定「凡人民之其他自由

及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障」，

因此收養子女之自由權利，亦不得謂非在憲法第二十二條保

障之列。 
  再者，收養是身分上之契約行為，此於民法第一千零七

十九條、第一千零八十條解釋自明，是而在保障養子女利益

原則下，人民有其收養子女的自由權利，此尤在收養配偶之

子女，以期家庭全面建立父母子女關係者為然。是而人民收

養子女的自由權利與結婚自由權，同係憲法第二十二條所保

障之基本人權（結婚自由權請參看司法院釋字第三六二號解

釋）。 
㈡民法第一千零七十三條及第一千零七十九條之一，牴觸憲法

第二十二條、第二十三條。 
  法律係因社會之需要而存在者，亦因社會的變遷而更易

，因此宜先探究收養制度之目的及其沿革，此尤能凸顯民法

第一千零七十三條及第一千零七十九條之一的違憲性。 



  收養乃是將他人之子女收養為自己之子女，而在法律上

視同婚生子女之謂；至於收養目的之沿革大凡分為三：即「

為家之目的而收養」，次而「為親之目的而收養」，再而則

係「為子女之利益而收養」。簡言之：為家之目的而收養者

，係為家族的血統延續不致中斷而收養子女；至於為親之目

的收養者，係以養親的利益為著眼點而收養子女，此乃藉以

增加勞動力或養子防老等；再迄至現代，則以子女之利益而

收養，此係近代戰亂禍延家庭，致孤兒人數增多，再加諸性

觀念開放，非婚生子及棄嬰愈增，已成為社會問題，是而為

照顧這些不幸的無依子女，完善周全的收養制度，則是解決

此社會問題的良策（此詳見戴炎輝、戴東雄合著之「中國親

屬法」，頁三二三，附件六）。 
  因此，基於現今收養制度及其目的之演進，各國收養立

法趨勢則以養子女利益為收養之指導原則，而為達此目的，

更以公權力介入以實際瞭解收養人與養子女間之收養動機、

家庭背景、經濟狀況、有無圖利等其他因素，藉以保障養子

女之利益（附件七）。而此在我國言之，亦同步同趨，蓋我

國社會亦因工商發達，男女對於家庭及性觀念的淡薄及開放

，離婚率及非婚生子日益增多，此不僅影響子女健全人格之

發展，更易造成社會問題，此見諸近年報載、專論，令人怵

目心驚（附件八、九、十）；尤有甚者，棄嬰人數據「中華

民國兒童福利聯盟」於今（八十六）年一月十日發表報告所

示，平均每三天即有一幼兒被遺棄（附件十一），且多係健

康正常不足六個月大的嬰兒，是而完善的收養制度，將是這

些無辜棄嬰、無依兒童或離婚家庭子女的最後補救良方，因

此吾人對現行民法第一千零七十三條及第一千零七十九條之

一違憲性應作一省思，也惟有如此才能保障人民追求美滿家

庭生活及收養子女的權利，從而亦維護前述不幸子女謀求幸

福生活的權利。 
  民法第一千零七十三條規定「收養者之年齡，應長於被

收養者二十歲以上」，謹就收養者與被收養者年齡間距（年



差）二十歲以上規定言，此係在我國舊法時之收養制度採當

事人放任主義，國家公權力並未實質的介入監督，而為防範

此放任主義過於寬鬆產生流弊，乃採年差二十歲以上的制約

性規範，惟現今各國及我國收養法之立法趨勢，已大異其趣

，係為養子女之利益為重心，為增加收養這些不幸子女的機

會，收養者與養子女年齡間距之重要性日益減低，且各國立

法已有廢止或日漸緩和之趨勢。如德國、英國已廢止年齡間

距之規定，日本則只限不得以尊屬或年長者為養子（附件十

二）；其主要理由乃在於現今已採公權力介入的國家監督主

義，賦予法院實質的審查權，以決定收養有無違反養子女之

利益，因此如收養對養子女有利，自無不許可收養之理，而

我國於民國七十四年修法後，亦已採國家監督主義，藉以保

障養子女利益，惟於民法第一千零七十九條之一反而規定未

達二十歲以上年齡間距者，收養一律無效，此不但苛於舊法

時得撤銷之規定，亦與立法目的相違。以本案言，聲請人收

養配偶之三名子女，係希冀子女身心健全發展，並避免日後

偏差行為之發生，從而家庭亦全面建立父母子女關係，收養

之動機、目的，無不以子女利益設想，並無報載賣女販嬰或

遷就學區之假收養流弊（附件十三），再者，不獨本件如此

，如前之所述，目前社會棄嬰人數迅速激增，此已形成極為

嚴重的社會問題，是而為增加並保障收養這些不幸子女的機

會及權利，年齡間距應僅為考量是否收養的相對因素之一，

並非欠缺此則絕對無效的要件，若逕以未滿二十歲以上之年

齡間距而認定收養無效，不顧養子女之利益與否，此已然違

反以養子女利益為收養之指導原則，與現今收養法之立法目

的相悖，更牴觸憲法第二十二條保障人民收養子女的自由權

利，是而收養者須年長於被收養者二十歲以上，否則收養無

效之規定，有欠斟酌，我國學者如戴炎輝、戴東雄、陳棋炎

等先生之見解，足資參酌（附件十四、十五、十六）。 
  再者，人民自由權利之行便，並非不得限制，惟此必須

符合憲法第二十三條之要件，並以有其必要者為限，方得為



之，是而收養子女自由權利之限制，必須接受憲法第二十三

條之檢驗，殆屬當然。憲法第二十三條明定「除為防止妨礙

他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益所

必要者外，不得以法律限制之」，以民法第一千零七十三條

及第一千零七十九條之一言，收養者之年齡應長於被收養者

二十歲以上，否則收養無效，此已然牴觸憲法第二十三條之

規定；蓋此之限制若謂係基於「維持社會秩序、增進公共利

益」所必要，已為牽強，而「善良風俗、公共利益」內容之

認定常變動不拘，且隨政治、法律、社會觀念之變遷而更易

；甚者「公序良俗」此抽象法律概念之違反與否，更不宜以

機械式的數字或數目之遵守為斷定標準，若以未達二十歲以

上年齡間距，即認定有違公序良俗，則如與此規定僅有一年

半載或旬日之差而已，則何能解此旬日之差即有違公序良俗

或即符合公序良俗？再者，民法第九百八十條所規定男女之

法定結婚年齡，各為十八歲及十六歲，其自得結婚並生兒育

女，惟為養子女利益計及增加並保障欲收養這些無依子女者

的機會與權利，為何獨限收養者與養子女須有二十歲以上之

年齡間距？此已然違反妥當性及必要性原則之要求；再以民

法第一千零七十九條之一所規定收養無效原因，另有違反民

法第一千零七十三條之一近親收養及民法第一千零七十五條

一人同時為二人之養子女者，此乃倫常名分之維繫，有違公

序良俗當眾所認同，惟如又以未達二十歲以上年齡間距此特

定數目，機械式的解為違反公序良俗，已為牽強。其次，每

一個人及每一個家庭的幸福，都是公共利益、公共福祉的一

部分，此是互為表裡者，以目前社會狀況言，棄嬰及無依子

女日益增多，惟相對者，一般家庭對於多子多孫傳統觀念日

趨淡薄，在常態下鮮有已育子女後再收養他人子女者，甚且

不願生育子女者亦日增，是而為謀求這些自幼無依子女被人

收養的機會，相對亦為增加並保障欲收養這些不幸子女者的

機會與權利，不宜以未達二十歲以上的年齡間距逕認定收養

無效，是而以法律目的及社會情勢檢驗，此已不符合憲法第



二十三條之比例原則。 
  德國學者耶林（Rudolf Jhering）謂「法律本身不是目的

，而是達到目的所用的手段，宜以目的控制手段，不宜以手

段而害目的。」徵諸民法之收養立法目的言，係以養子女利

益為著眼點及其最高指導原則，是而相關法律，皆係為達到

該目的所用的手段，故而如法律本身不能達到社會目的時，

寧為目的而犧牲手段，期克盡法律之社會使命。以民法第一

千零七十三條及第一千零七十九條之一，不論收養對於養子

女是否有利，未達二十歲以上年齡間距，收養概屬無效，其

妥當性和必要性已值商榷；且有違以養子女利益為收養立法

的指導原則，已屬因手段而害目的之惡法，亦牴觸憲法第二

十二條保障人民收養子女的自由權利，是而聲請 鈞院為違

憲審查，以維護憲法所保障人民之權利，至為感禱。 
肆、關係文件名稱 

附件一：離婚協議書影本一件。 
附件二：內政部警政署入出境管理局「入出境日期證明書」影

本一件。 
附件三：收養契約書及戶籍謄本影本各一件。 
附件四：台灣板橋地方法院八十五年度養聲字第七九號民事裁

定影本一件。 
附件五：台灣高等法院八十五年度家抗字第五二號民事裁定影

本一件。 
附件六：戴炎輝、戴東雄合著之「中國親屬法」，頁三二三，

影本一件。 
附件七：戴炎輝、戴東雄合著之「中國親屬法」，頁三三０，

影本一件。 
附件八：八十五年二月二十五日民生報影本一件。 
附件九：八十六年三月八日民生報影本一件。 
附件十：八十五年二月二十七日民生報影本一件。 
附件十一：八十六年一月十一日民生報影本一件。 
附件十二：戴東雄著「親屬法論文集」，三民書局出版，頁三



八四，影本一件。 
附件十三：八十五年七月十七日中國時報影本一件。 
附件十四：戴炎輝、戴東雄合著之「中國親屬法」，頁三四０

，影本一件。 
附件十五：戴東雄著「親屬法論文集」，三民書局出版，頁三

九三，影本一件。 
附件十六：陳棋炎、黃宗樂、郭振恭合著之「民法親屬新論」

，頁三０九，影本一件。 
  謹 呈 

司 法 院 公鑒 
        聲 請 人：管０萍 
中 華 民 國 八 十 六 年 六 月 二 十 六 日 
 
（附件五） 
臺灣高等法院民事裁定       八十五年度家抗字第五二號 
  抗 告 人 管 ０ 萍 
  上抗告人因與張０芸、張０凡、張０儂間收養認可事件，對於

中華民國八十五年四月十六日臺灣板橋地方法院八十五年度養聲字

第七九號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
  主 文 
抗告駁回。 
抗告程序費用由抗告人負擔。 
  理 由 
一、本件抗告人於原法院聲請意旨略以：抗告人願自八十五年三月

十五日起收養配偶張０昌與其前妻張０琴所生之子女張０芸、

張０凡、張０儂為養子女，並經其法定代理人張０昌之同意，

立有收養同意書，張０琴於八十一年六月十九日赴美未歸，為

子女身心健康計，故願收養張０芸、張０凡、張０儂等語。 
二、按收養有無效或得撤銷之原因者，法院應不予認可；收養子女

，收養者之年齡，應長於被收養者二十歲以上，違反者，收養

無效。民法第一千零七十九條第五項第一款、第一千零七十三



條、第一千零七十九條之一分別定有明文。查本件收養者管０
萍係於民國五十八年九月十三日出生，被收養人張０芸係於民

國六十六年十一月二十九日出生、張０凡係於民國七十一年三

月六日出生、張０儂係於民國七十二年十二月六日出生，有戶

籍謄本在卷可稽，渠等年齡相距均尚未達二十歲以上，依照上

開說明，渠等間之收養應為無效，依首揭規定，不應認可。抗

告意旨雖以：抗告人與張０昌結婚後，和三名子女相處極為融

洽，為顧及子女健全人格發展及避免日後偏差行為發生，請求

裁定認可云云。然依首揭規定，收養子女，收養者之年齡，應

長於被收養者二十歲以上，違反者，收養無效。此乃強制規定

，不得以雙方意思推翻，本件抗告人與被收養人年齡相距均尚

未達二十歲以上，收養應為無效。依民法第一千零七十九條第

五項第一款規定，應不予認可，法院予以裁定駁回，即無不合

，抗告意旨猶執前詞指摘原裁定不當，求予廢棄，自無理由，

其抗告應予駁回。 
三、本件抗告無理由，依非訟事件法第八條第一項前段，民事訴訟

法第四百九十二條第一項、第七十八條裁定如主文。 
中 華 民 國 八 十 五 年 五 月 二 十 二 日 
(本聲請書其餘附件略) 
 
 


