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發文日期：中 華 民 國 9 7年 1 0月 9日 
發文字號：院台大二字第0970021863號 

公布本院大法官議決釋字第六四七號解釋 

 附釋字第六四七號解釋 

院長 賴 英 照 

 

司法院釋字第六四七號解釋 

解 釋 文 

遺產及贈與稅法第二十條第一項第六款規定，配偶相互贈與之

財產不計入贈與總額，乃係對有法律上婚姻關係之配偶間相互贈

與，免徵贈與稅之規定。至因欠缺婚姻之法定要件，而未成立法

律上婚姻關係之異性伴侶未能享有相同之待遇，係因首揭規定為

維護法律上婚姻關係之考量，目的正當，手段並有助於婚姻制度

之維護，自難認與憲法第七條之平等原則有違。 

解釋理由書 

憲法第七條揭示之平等原則非指絕對、機械之形式上平等，而

係保障人民在法律上地位之實質平等。人民有依法律納稅之義務

，憲法第十九條定有明文。法律如設例外或特別規定，在一定條

件下減輕或免除人民租稅之負擔，而其差別待遇具有正當理由，

即與平等原則無違（本院釋字第五六五號、第六三五號解釋參照
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）。 

遺產及贈與稅法第二十條第一項第六款規定，配偶相互贈與之

財產不計入贈與總額，乃係對有法律上婚姻關係之配偶間相互贈

與，免徵贈與稅之規定，雖以法律上婚姻關係存在與否為分類標

準，惟因屬免徵贈與稅之差別待遇，且考量贈與稅之課徵，涉及

國家財政資源之分配，與公共利益之維護及國家政策之推動緊密

相關，立法機關就其內容之形成本即享有較大之裁量空間，是倘

系爭規定所追求之目的正當，且分類標準與差別待遇之手段與目

的間具有合理關聯，即符合平等原則之要求。 

查系爭規定就配偶間財產權之移轉免徵贈與稅，係立法者考量

夫妻共同生活，在共同家計下彼此財產難以清楚劃分等現實情況

，基於對婚姻制度之保護所訂定，目的洵屬正當。復查有配偶之

人於婚姻關係外與第三人之結合，即使主觀上具有如婚姻之共同

生活意思，客觀上亦有長期共同生活與共同家計之事實，但既已

違背一夫一妻之婚姻制度，甚或影響配偶之經濟利益，則系爭規

定之差別待遇，自非立法者之恣意，因與維護婚姻制度目的之達

成有合理關聯，故與憲法第七條之平等權保障並無牴觸。 

至於無配偶之人相互間主觀上具有如婚姻之共同生活意思，客

觀上亦有共同生活事實之異性伴侶，雖不具法律上婚姻關係，但

既與法律上婚姻關係之配偶極為相似，如亦有長期共同家計之事

實，則系爭規定未就二人相互間之贈與免徵贈與稅，即不免有違

反平等權保障之疑慮。惟查立法機關就婚姻關係之有效成立，訂

定登記、一夫一妻等要件，旨在強化婚姻之公示效果，並維持倫

理關係、社會秩序以及增進公共利益，有其憲法上之正當性。基

此，系爭規定固僅就具法律上婚姻關係之配偶，其相互間之贈與

免徵贈與稅，惟係為維護法律上婚姻關係之考量，目的正當，手
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段並有助於婚姻制度之維護，自難認與平等原則有違。至鑒於上

開伴侶與具法律上婚姻關係之配偶間之相似性，立法機關自得本

於憲法保障人民基本權利之意旨，斟酌社會之變遷及文化之發展

等情，在無損於婚姻制度或其他相關公益之前提下，分別情形給

予適度之法律保障，併此指明。 

 

大法官會議主席 大法官 賴英照 

大法官 謝在全 

徐璧湖 

林子儀 

許宗力 

許玉秀 

林錫堯 

池啟明 

蔡清遊 

 

抄孫○ 存釋憲聲請書 

受文者：司法院 

主 旨：為最高行政法院 96 年度判字第 590 號判決所適用之遺

產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款之規定，有牴觸憲

法第 7 條平等原則及憲法第 19 條「租稅法律主義」之

虞，並致聲請人於憲法上第 15 條所保障財產權之權利

，遭受不法侵害，雖經法定程序提起訴訟，對於確定終

局判決所適用之前揭法律條款，因發生有牴觸憲法之疑

義，爰依據司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2

款之規定聲請解釋憲法。 

 3



說 明： 

壹、聲請解釋憲法之目的 

一、憲法第 19 條規定，人民有依法律納稅之義務，明文揭示

「租稅法律主義」之意旨；第 7 條規定，中華民國人民，

無分男女、宗教、黨派，在法律上一律平等；第 15 條規

定，人民之生存權、工作權及財產權，應予保障；同揭諸

財產權之保障和租稅平等原則，並為 鈞院釋字第 271 號

、第 257 號、第 537 號解釋及第 460 號解釋，精確闡明解

釋租稅事項之法律之精神：「涉及租稅事項之法律，其解

釋應本於租稅法定主義之精神，依各該法律之立法目的，

衡酌經濟上之意義及實質課稅之公平原則為之」，即解釋

租稅法律必須在租稅法定主義之下衡酌經濟及其他實質課

稅因素。聲請人除享有上揭憲法上之財產權，並於法律明

定要件及範圍內始有公平納稅之義務及享減免稅捐之優待

。 

二、詎料財政部台北市國稅局未依據實質課稅原則，逕將聲請

人與同居人顏○ 寧於 88 年度及 89 年度因「買賣」而移轉

台○ 大哥大股份有限公司股票之行為認定為「贈與」行為

，以聲請人於 88 年、89 年贈與他人台○ 大哥大股份有限

公司股票，未依規定辦理申報，依據行為時遺產及贈與稅

法第 4 條第 2 項核定聲請人贈與稅，並處 1 倍之罰鍰，其

理由無非以，「系爭股票交易金額鉅大， 88 年度為

554,000,000 元、89 年度 55,000,000 元，依一般未上市股

票交易，雙方為確保權益必股票與股款同時交付，惟本件

股票買賣於股票過戶 4 年後仍未收取股款，既無質押擔保

，且迄 92 年 12 月 24 日顏○ 寧向財政部賦稅署提出說明
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書前，亦均無催收……與一般社會交易常態有悖」云云，

否定已符合形式要件之「買賣關係」。惟在認定為贈與行

為之際，卻未考量聲請人與顏○ 寧間之同居關係，既為財

政部台北市國稅局所不爭之事實，聲請人業已離婚，與顏

○ 寧共同居住生活，並撫育子女，此乃實質上夫妻關係，

應無疑義，則依據實質課稅原則之精神，自應類推適用行

為時遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款之配偶關係，

系爭財產不應計入贈與總額為是，而非以贈與「他人」論

，逕自課以贈與稅。前揭條文理應擴及事實上之夫妻關係

，否則即有違平等原則之嫌，爰特聲請 大院解釋本案確

定終局判決因錯誤適用行為時遺產及贈與稅法第 4 條第 2

項，及未類推適用行為時遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項

第 6 款，將條文內涵侷限於配偶，未依實際情形考量，擴

及於具事實上夫妻關係者，顯有牴觸憲法，以保障聲請人

之財產權及平等權。 

貳、疑義或爭議之性質與經過及涉及之憲法條文 

一、憲法上所保障之權利遭受不法侵害之事實，及涉及之憲法

條文 

（一）權利遭受不法侵害之事實經過 

１、聲請人與顏○ 寧於 88 年度及 89 年度係因買賣而移轉

台○ 大哥大股份有限公司股票：按「本法所稱贈與，

指財產所有人以自己之財產無償給予他人，經他人允

受而生效力之行為。」為遺產及贈與稅法第 4 條第 2

項之規定。因此，贈與之成立，除客觀上須具備無償

的財產移轉外，主觀上尚須贈與人之意思表示及受贈

人之允受意思表示，方始足當。聲請人將自己所有之
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台○ 大哥大股份有限公司股票分別於 88 年 2 月 9 日

、5 月 17 日、5 月 27 日，計 12,000,000 股出售於顏

○ 寧，價金為 554,000,000 元；復於 89 年 1 月 25 日

再將 1,000,000 股售予顏君，售價為 55,000,000 元。

系爭交易聲請人已分別於 88 年度及 89 年度出售時繳

納證券交易稅 1,662,000 元及 165,000 元。而由證券

交易稅條例第 1 條第 1 項可知：「凡買賣有價證券，

除各級政府發行之債券外，悉依本條例之規定，徵收

證券交易稅。」是以，當事人雙方間轉讓有價證券，

僅於買賣時始徵收證券交易稅。依一般常理可知，若

聲請人非以出賣有價證券之意思轉讓股票予顏○ 寧，

應無繳納證券交易稅之必要，再者，雖然買賣標的物

之移轉與其價金之支付，原則上應同時為之，惟依契

約自由原則，出賣人同意價金於移轉買賣標的物後一

段時日始行支付，於正常商業行為間亦屬常見，顏○
寧於出賣人即聲請人轉讓股票之後，未同時支付買賣

價金，此並未影響雙方法律行為係買賣之事實。若依

財政部台北市國稅局所稱，因本件股票與股款未同時

交付、聲請人於股票買賣過戶多年後仍未收取股款等

由，而認定本件係屬贈與。則因聲請人對顏○ 寧之系

爭債務請求權之時效既尚未消滅，聲請人實仍得隨時

向其請求清償，此與贈與顯然有別。承上所述，聲請

人基於股票買賣而轉讓台○ 大哥大股份有限公司之股

票予顏○ 寧，並非無償之贈與，財政部台北市國稅局

初查誤以系爭股票轉讓係屬贈與之行為而核課贈與稅

，並科處罰鍰，其認事用法顯與事實有違。縱堅認聲

 6



請人與顏○ 寧間買賣股票係屬贈與行為，亦應按遺產

及贈與稅法第 5 條第 1 款之規定，認定雙方之關係為

「視同贈與」，而不應科處罰鍰。 

２、倘財政部台北市國稅局之課稅處分，仍欲將此買賣行

為，核認為贈與行為，亦漏未依據實質課稅原則之精

神，以聲請人與被認定為受贈人之顏○ 寧間，事實上

之夫妻關係，予以類推適用行為時遺產及贈與稅法第

20 條第 1 項第 6 款，顯有未依法課徵租稅、剝奪人

民免稅權之疑義，使人民憲法上所保障之財產權受侵

害。 

（二）憲法上所保障之財產權受侵害 

按「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。

」為憲法第 15 條賦予人民之權利。「人民有依法律納

稅之義務。」則為憲法第 19 條之明定。國家課人民

以繳納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應

就租稅主體、租稅客體、稅基、稅率等租稅構成要件

，以法律定之。主管機關於職權範圍內適用之法律條

文，因秉持相關憲法原則，無違於一般法律解釋方法

，且符合各該法律之立法目的、租稅之經濟意義。 

（三）憲法上所保障之平等權受侵害 

按「中華民國人民，無分男女、宗教、種族、階級

、黨派，在法律上一律平等。」為憲法第 7 條賦予人

民之權利。「左列各款不計入贈與總額：一、……六

、配偶相互贈與之財產。」為行為時遺產及贈與稅法

第 20 條第 1 項第 6 款之規定。財政部台北市國稅局

既否定聲請人與顏○ 寧間具有買賣之法律關係，而認
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定為贈與行為。則基於聲請人與顏○ 寧間同居共同生

活並撫育子女之事實，為其所不爭。此實質上夫妻關

係應作為課稅與否之判別標準，自應類推適用前揭法

律規定，將「配偶」相互贈與財產之定義，擴大及於

「實質上夫妻」，否則恐因此項差別待遇顯有違反平

等原則之疑義。 

二、所經過之訴訟程序 

本件歷經臺北高等行政法院 94 年度訴字第 3275 號判決

及最高行政法院 96 年度判字第 590 號終局判決確定（證

物一）。 

三、確定終局判決所適用之法律或命令之名稱及內容 

（一）行為時遺產及贈與稅法第 4 條第 2 項規定：「本法稱

贈與，指財產所有人以自己之財產無償給予他人，經

他人允受而生效力之行為。」 

（二）行為時遺產及贈與稅法第 20 條規定：「中華民國人民

，無分男女、宗教、種族、階級、黨派，在法律上一

律平等。」為憲法第 7 條賦予人民之權利。「左列各

款不計入贈與總額：一、……六、配偶相互贈與之財

產。」 

（三）「納稅義務人違反第 23 條或第 24 條之規定，未依限

辦理遺產稅或贈與稅申報者，按核定應納稅額加處 1

倍至 2 倍之罰鍰；……」行為時遺產及贈與稅法第

44 條。 

四、有關機關處理本案之主要文件及說明 

（一）財政部台北市國稅局核定稅額及罰鍰處分書（管理代

號：A050084G89010093090082 號及A050084G88020093090081

 8



號）（證物二） 

（二）財政部 94 年 8 月 15 日台財訴字第 09400249480 號訴

願決定書（證物三） 

叁、聲請解釋憲法之理由及聲請人對本案所持之立場與見解 

一、對於確定終局判決所適用之法律，發生有牴觸憲法疑義之

內容：本聲請案之提出，緣於財政部台北市國稅局否定聲

請人將股票移轉予顏○ 寧之買賣行為，逕依遺產及贈與稅

法第 4 條第 2 項規定，認定聲請人係以自己之財產無償給

予他人之「贈與行為」。惟卻未依據實質課稅原則之精神

，考量聲請人與顏○ 寧間之實質上夫妻關係，類推適用行

為時遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款規定，「配偶相

互贈與」不計入贈與總額。將該款「配偶」之定義，擴大

至及於「實質上夫妻關係」，納入免稅範圍。如此差別待

遇，恐有牴觸憲法第 7 條、第 15 條及實質課稅原則之疑

慮。 

二、聲請人對於前項疑義所持之見解 

茲因聲請人與顏○ 寧間為同居關係，遭財政部台北市國

稅局認定雙方間之移轉股票行為係屬贈與行為。行為時遺

產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款既規定，「配偶相互贈

與」不計入贈與總額，則基於平等原則，聲請人與顏○ 寧

間實際上共同生活、聲請人業已離婚，且與顏○ 寧共同撫

育子女，如此實質上夫妻關係理應以配偶關係同等對待，

予以適用免稅之規定。 

（一）平等權的意義 

平等原則要求相同事物，應相同處理；不相同事物

，應依其不同特性作不相同處理，亦即等者等之，不
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等者不等之。 

（二）遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款僅規定「配偶

」間之贈與得不計入贈與總額，排除「事實上夫妻」

之適用，使「事實上夫妻」與「法律上夫妻」間之贈

與產生應稅及免稅之差別待遇： 

１、差別待遇之存在 

依遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款：「左列各

款不計入贈與總額：…六、配偶相互贈與之財產。」

規定，配偶相互贈與之財產不計入贈與總額。反之，

形式上欠缺婚姻要件，但實質上有長久同財共居之事

實上夫妻，其相互贈與卻不得因此而免贈與稅，故「

法律上夫妻」與「事實上夫妻」於贈與稅課徵之規範

上，具有差別待遇之存在。 

２、「法律上之夫妻」與「事實上之夫妻」具平等原則之

可相提並論性 

（１）司法院釋字第 596 號許宗力、許玉秀大法官之不

同意見書表示，立法者究竟有無對應相同處理者

作不相同之處理，審查之前，須先確定涉及差別

待遇之人是否本質上可以相提並論，亦即是否具

有「可相提並論性」，如果不具「可相提並論性」

，則國家所作「差別待遇」也就不構成憲法上有

意義之差別待遇，而無需進入平等原則之審查。

所以要求具備最基本的「可相提並論性」，乃因

世界上每一個人、事、物都可以找出在某些特徵

上是相同的，因此，並不是任何時候當國家對某

類人或某種生活事實作了一定規定，對沒被規定
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到的其他人或生活事實就當然構成差別待遇，而

需要進行平等原則之審查，毋寧，只有當法律所

規定與被排除在規定範圍之外之人或生活事實兩

者間共同具有一個他人或其他生活事實所未具有

之特徵（genus proximum）因而具有可相提並論

性時，國家對其所作差別待遇才有作平等審查之

意義與必要。 

（２）本件涉及比較的對象分別是「法律上夫妻」與「

事實上夫妻」，兩者受到立法者不同的處理，而

「對相互間贈與得免除贈與稅」這一點，可謂兩

者所共同具有而為他人所無之共同特徵，故本件

具有可相提並論性。 

３、不應存在差別待遇之理由 

（１）依學說見解，事實上夫妻仍有一定的身分法上之

效力： 

「配偶」一詞，於民法典裡並無定義，依照一

般社會通念及民法所有涉及「配偶」一詞之體系

解釋，可認為配偶係指具備婚姻要件之法律上夫

妻關係。惟觀民法修正前第 988 條重婚之後婚並

非無效，僅為得撤銷，另觀 27 年上字第 1709 號

判例「在後婚為撤銷之前，後娶之妻仍為妻，不

得指之為妾」（證物四），雖該判例因民國 74 年

民法第 988 條修正而經最高法院 96 年度第 5 次

民事庭會議決議不再援用，但足資佐證，欠缺婚

姻要件之事實上夫妻，在法律上仍有其特殊地位

。惟該特殊地位究屬為何？學者及實務見解均認
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應係「類似夫妻之結合關係」，而有一定限度之

身分上及財產上效力，有戴炎輝、戴東雄、戴瑀

如合著之親屬法（證物五）、郭振恭著，論事實

上夫妻之保護－婚姻形式要件規定所生缺陷之救

濟（證物六）、最高法院 32 年上字第 594 號判例

（證物七），及最高法院 33 年上字第 4412 號判

例（證物八）予以參照，謹將相關內涵析述如下

： 

Ａ、經正妻同意或承認之夫妾關係，不得以之為重婚

或通姦而請求離婚（證物九：最高法院 26 年上

字第 794 號判例）。 

Ｂ、視妾為家屬之一員（證物十：最高法院 21 年上

字第 2238 號判例）。 

Ｃ、夫妾間之扶養關係，不可根據關於一般家長與家

屬間之扶養義務規定，即使夫不為家長，亦應互

負扶養義務（證物十一：最高法院 19 年上字第

55 號判例）。 

Ｄ、事實上之夫死亡後，該家之家長與該妾之間有家

長、家屬之關係時，則發生一般家長家屬間之扶

養義務（證物十二：最高法院 20 年上字第 1943

號判例）。 

（２）依實務判例及學說見解，事實上夫妻仍有身分法

上之效力 

茲據最高法院 95 年度台上字第 1872 號判決：

「兩造間有類似夫妻之結合關係，上訴人於被上

訴人無正當理由終止雙方之關係而陷於生活困難
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之情形下，依最高法院 33 年上字第 4412 號判例

意旨，請求被上訴人給付贍養費，固屬有據。」

及最高法院 33 年上字第 4412 號判例：「男子與

女子間類似夫妻之結合關係，……自得請求男子

賠償相當之贍養費，此就男子與女子發生結合關

係之契約解釋之，當然還有此種約定在內」顯見

，法院實務對於夫妻關係之認定，明顯採取實質

要件決之，非自肘於形式要件，否則前揭類似夫

妻之結合關係亦無法律明定請求贍養費之依據，

何以最高法院判例仍稱得以請求給付？故倘財政

部台北市國稅局意欲以同居關係論斷本件為贈與

行為，依據前揭判例意旨，亦應基於此等事實上

夫妻關係，予以類推適用免稅之規定。 

（３）事實上夫妻為遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第

6 款之規範目的範圍： 

Ａ、遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款之立法目

的：根據遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款

之立法理由：「依照我國國情，夫妻財產大多採

聯合財產制，一般夫妻之財產都未明確劃分清楚

，且綜合所得稅亦合併申報，故夫妻間之財產移

轉應免徵贈與稅，以與民間一般習慣配合…」，

可知配偶間贈與免稅之法規範目的有二，一係事

實上夫妻同財共居致財產無法明確劃分清楚之民

間習慣，二係依所得稅法第 15 條夫妻間綜合所

得稅應合併報繳之規定。 

Ｂ、法規範目的係因「事實上夫妻同財共居致財產無
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法明確劃分清楚之民間習慣」： 

就法規範目的而言，事實上夫妻同財共居致財

產無法明確劃分清楚之民間習慣而言，本案釋憲

聲請人孫○ 存先生與顏○ 寧女士即有長久同居共

財之事實，此有臺北高等行政法院及最高行政法

院之判決所稱「同居人」可徵（見證物一），且

兩人育有子女（證物十三），聲請人孫○ 存先生

與顏○ 寧女士之財產因共居關係而難以明確劃分

，該情形正屬遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第

6 款所欲排除贈與總額計算之範圍。 

Ｃ、綜上，本案聲請人孫○ 存先生與贈與之對象─顏

○ 寧女士為同居共財之事實上夫妻，姑不論配偶

在民法上尚無定義，惟依最高法院 19 年上字第

55 號判例「夫妾間之扶養關係，不可根據關於

一般家長與家屬間之扶養義務規定，即使夫不為

家長，亦應互負扶養義務」之見解，其身分上地

位更甚於民法上之家屬，應適用前揭「夫妻免稅

之規定」自明。 

三、解決疑義必須解釋憲法之理由 

（一）憲法財產基本權之保障，應構成國家對人民租稅干預

之界限： 

１、依我國憲法要求，各種國家行為須受憲法支配，特別

應受基本權之拘束。納稅為人民最主要之義務，故國

家對於租稅徵收，一方面須受國會保留之限制，另一

方面須受基本權保障之限制。顯見憲法關於人民基本

權利之保障，不僅具有拘束國家公權力行使之效力，
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並且消極上具有避免公權力不當之干預與侵害，而構

成國家公權力行使之界限，此即所謂基本權利之防禦

性功能。此觀 鈞院釋字第 400 號解檡謂：「憲法第

十五條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個

人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分權

能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個

人自由、發展人格及維護尊嚴」，業已闡明在案。從

而，國家課稅權力之行使，自無例外，亦應受到基本

權利之拘束且不得侵害基本權利之本質，否則仍有牴

觸憲法之虞。 

２、本件聲請人與顏○ 寧間之買賣行為，遭財政部台北市

國稅局以顏○ 寧於出賣人即聲請人轉讓股票之後，未

同時支付買賣價金、聲請人於股票買賣過戶多年後仍

未收取股款等由，而認定本件係屬贈與。惟聲請人對

顏○ 寧之系爭債務請求權之時效既尚未消滅，聲請人

實仍得隨時向其請求清償，此與贈與顯然有別。系爭

行為並非無償之贈與，至為顯然，財政部台北市國稅

局核課聲請人贈與稅，並科處罰鍰之處分，其認事用

法顯有違誤。縱堅認係屬贈與行為，亦應按遺產及贈

與稅法第 5 條第 1 款之規定，認定雙方之關係為「視

同贈與」，而不應科處罰鍰，故該處分侵害聲請人之

財產權至鉅。 

（二）貫徹平等原則－行為時遺產及贈與稅法第 20 條免稅

之內涵應擴及實質上夫妻關係。 

１、按釋字第 565 號解釋稱：「國家對人民稅捐之課徵或

減免，係依據法律所定要件或經法律具體明確授權行
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政機關發布之命令，且有正當理由而為合理之差別規

定者，與租稅法定主義、平等原則即無違背。」足徵

稅法之規定亦必須合乎平等原則。 

２、蓋配偶相互間之贈與免稅，乃係基於配偶間因共同生

活、互相扶持，有同居共財等密切關係，故對其相互

間之贈與，予以免稅之獎勵。具有同居關係之事實上

夫妻，雖然未符合結婚之形式要件，惟兩人事實上共

同生活，互相扶持，同居共財、緊密相連之關係，與

法律上之「配偶」並無二致。故前揭最高法院 33 年

上字第 4412 號判例及最高法院 95 年度台上字第

1872 號判決乃以此「類似夫妻之結合關係」，認定得

享有贍養費之請求權。故行為時遺產及贈與稅法第

20 條第 1 項第 6 款免稅之規定，倘未及於「事實上

之夫妻關係」，顯有違平等原則所揭櫫之相同事物不

得有差別待遇之內涵，恐有牴觸平等原則之嫌。 

（三）聲請宣告財政部台北市國稅局之處分違反法律及憲法

應為無效： 

財政部台北市國稅局之課稅及罰鍰處分，未按實質

課稅原則，斟酌聲請人與顏○ 寧間基於實質上之夫妻

關係，聲請人業已離婚，又與顏○ 寧共同撫育子女，

自應比照行為時遺產及贈與稅法第 20 條之配偶關係

，以「配偶相互間贈與」之財產予以免稅，而非僅以

贈與「他人」，逕自課以贈與稅。是該處分因違反前

揭行為時遺產及贈與稅法及憲法之實質課稅原則與平

等原則，應為無效。 

肆、結論 

 16



據上所述，財政部台北市國稅局之處分否定聲請人之買賣

行為，又不准許聲請人適用免稅之規定，顯有侵害聲請人之

財產權及平等權之疑義。特聲請 大院為違法違憲無效之宣

告，以杜紛爭。 

此 致 

司 法 院 

所附關係文件之名稱及件數： 

證物一：臺北高等行政法院判決及最高行政法院 96 年度判字第

590 號判決影本各乙份。 

證物二：財政部台北市國稅局核定稅額及罰鍰處分書（管理代號

：A050084G89010093090082 號及A050084G88020093090081

號影本。 

證物三：財政部 94 年 8 月 15 日台財訴字第 09400249480 號訴願

決定書影本乙份。 

證物四：最高法院 27 年上字第 1709 號判例影本乙份。 

證物五：戴炎輝、戴東雄、戴瑀如合著之親屬法，2007 年 9 月版

，頁 285。 

證物六：郭振恭著，論事實上夫妻之保護─婚姻形式要件規定所

生缺陷之救濟，輔仁法學第 4 期，頁 244。 

證物七：最高法院 32 年上字第 594 號判例影本乙份。 

證物八：最高法院 33 年上字第 4412 號判例影本乙份。 

證物九：最高法院 26 年上字第 794 號判例影本乙份。 

證物十：最高法院 21 年上字第 2238 號判例影本乙份。 

證物十一：最高法院 19 年上字第 55 號判例影本乙份。 

證物十二：最高法院 20 年上字第 1943 號判例影本乙份。 

證物十三：戶籍謄本影本乙份。 
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聲 請 人：孫○ 存 

送達代收人：洪珮琪 律師 

中 華 民 國 九 十 七 年 三 月 十 九 日 

 

抄釋憲聲請書－補充理由 

緣聲請人已於 97 年 3 月 19 日提出釋憲聲請書（如附件），爰補

充理由如下： 

一、依司法實務判例、判決及學說見解，事實上夫妻關係仍有一

定身分上及財產上之效力 

（一）茲據臺灣高等法院 89 年度家上字第 45 號判決意旨：「

……末查兩造之婚姻為無效，已如前述，惟於共同生活

期間具有事實上夫妻之關係，我國民法親屬編對於此種

事實上夫妻、一方與他方父母間之扶養義務，雖無明文

規定，惟審酌現代社會中事實上夫妻關係之存在所在多

有，與合法婚姻之夫妻有極其類似之法律基礎，因認此

種事實上夫妻間、一方與他方父母共同生活之扶養義務

，應類推適用民法第一千一百十六條之一『夫妻互負扶

養之義務』及第一千一百十四條第二款『夫妻之一方與

他方之父母同居者，其相互間互負扶養義務』等規定，

以達事實上夫妻間、一方與他方父母共同生活間互相照

顧扶養之旨趣。」由此可見於事實上夫妻關係之情形，

仍得類推適用夫妻間之法律關係。 

（二）按最高法院 95 年度台上字第 1872 號判決：「兩造間有

類似夫妻之結合關係，上訴人於被上訴人無正當理由終

止雙方之關係而陷於生活困難之情形下依最高法院三十

三年上字第四四一二號判例意旨，請求被上訴人給付贍
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養費，固屬有據。」及最高法院 33 年上字第 4412 號判

例：「男子與女子間類似夫妻之結合關係，……自得請

求男子賠償相當之贍養費，此就男子與女子發生結合關

係之契約解釋之，當然還有此種約定在內。」由此可見

，實務上係認為事實上夫妻關係仍有一定之身分法上效

力，且認定一方於終止雙方之關係時，得依類似夫妻之

結合關係請求給付贍養費。 

（三）學者郭振恭著「論事實上夫妻之保護－婚姻形式要件規

定所生缺陷之救濟」（參見證物六）認為：「民法上雖不

承認夫妾之身分關係，但判解仍以之為類似夫妻之結合

關係，有一定限度之身分上及財產上效力，而事實上夫

妻關係，係在社會上認為正當之『夫妻關係』，非妾與

男方所形成之『類似夫妻』之結合關係可比。」學者戴

炎輝、戴東雄、戴瑀如合著之親屬法亦有相似之見解（

參見證物五）。是以，學說上亦與實務之見解相同，皆

肯定事實上夫妻關係具有一定身分上及財產上效力。 

二、再按所謂實質課稅原則，係指有關課徵租稅構成要件事實之

判斷及認定，應以其實質上經濟事實關係及所產生之實質經

濟利益為準，而非以形式外觀為準，以求租稅公平，並杜投

機及濫行規避稅捐。此一原則之適用，必須案件事實中存在

有經濟上之實質關係與形式上之關係不一致，因而依形式關

係課稅，將發生不公平之結果，乃予以實質「課稅」。又依

遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款規定：「左列各款不計

入贈與總額：……六、配偶相互贈與之財產。」本款之立法

目的係為配合夫妻同財共居致財產無法明確劃分之民間習慣

，此等情形於事實上之夫妻關係，並無不同，無存在差別待

 19



遇之合理基礎，故應可類推適用於事實上夫妻關係之情形，

如此始符前述最高法院之見解，亦與實質課稅原則之精神無

違。 

三、經查，本件聲請人與訴外人顏○ 寧有一起生活之事實，並共

同育有 2 子 1 女，聲請人父親之喪禮，顏○ 寧亦以媳婦之身

分出席，此有照片及光碟可稽（證物十四），新聞媒體對兩

人具有同居共財之事實亦多有報導，且財政部台北市國稅局

就聲請人與顏○ 寧間同居共同生活並撫育子女之事實，亦無

爭執，是聲請人與顏○ 寧具有事實上夫妻之關係，應屬無疑

。 

四、又「按等者等之，不等者不等之，為憲法平等原則之基本意

涵。是如對相同事物為差別待遇而無正當理由，或對於不同

事物未為合理之差別待遇，均屬違反平等原則。法規範是否

符合平等原則之要求，其判斷應取決於該法規範所以為差別

待遇之目的是否合憲，其所採取之分類與規範目的之達成之

間，是否存有一定程度的關聯性，以及該關聯性應及於何種

程度而定。」（大院釋字第 593 號解釋理由書參照）。依遺產

及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款之規定，配偶相互贈與之

財產不計入贈與總額；反之，形式上欠缺婚姻要件，但實質

上有同居共財之事實上夫妻，其相互贈與卻不得因此而免徵

贈與稅，「法律上夫妻」與「事實上夫妻」於此即有差別待

遇存在。惟如上所述，實務及學說均認為事實上夫妻具有一

定身分上及財產效力，得類推適用夫妻間之法律關係，而遺

產及贈與稅法本款之立法目的係為配合夫妻同財共居致財產

無法明確劃分之民間習慣，此等情形於「事實上夫妻」及「

法律上夫妻」間並無不同，無存在差別待遇之合理基礎。是
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以，基於「等者等之，不等者不等之」之平等原則，聲請人

應得類推適用遺產及贈與稅法第 20 條第 1 項第 6 款之規定

，免徵贈與稅，始與平等原則無違。 

五、其餘聲請理由如 97 年 3 月 19 日釋憲聲請書所示，兹不贅述。 

此 致 

司 法 院 

所附關係文件之名稱及件數： 

附  件：97 年 3 月 19 日釋憲聲請書。 

證物十四：照片及光碟各乙份。 

聲 請 人：孫○ 存 

送達代收人：洪珮琪 律師 

中  華  民  國  97  年  7  月  11  日 

 

最高行政法院判決          96 年度判字第 00590 號 

上 訴 人 孫 ○  存（住略） 

訴訟代理人 許 ○  昌（住略） 

洪 珮 琪 律師 

被 上 訴 人 財政部臺北市國稅局（設略） 

代 表 人 許 虞 哲（住略） 

上列當事人間因贈與稅事件，上訴人對於中華民國 95 年 9 月 21

日臺北高等行政法院 94 年度訴字第 3275 號判決，提起上訴。本

院判決如下： 

  主 文 

上訴駁回。 

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。 

  理 由 
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一、本件上訴人將其所有台○ 大哥大股份有限公司（下稱台○ 大

哥大公司）股票無償移轉予同居人顏○ 寧，計民國（下同）

88 年度（2 月 9 日、5 月 17 日及 5 月 27 日）12,000,000 股

，89 年 1 月 25 日 1,000,000 股，而未申報贈與稅。經財政

部賦稅署查獲，移由被上訴人據以核定上訴人 88 年度贈與

總 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 148,870,000 元 ， 贈 與 淨 額

147,870,000 元，贈與稅額 66,050,000 元；89 年度贈與總額

15,350,000 元，贈與淨額 14,350,000 元，贈與稅額 2,914,000

元。除補徵贈與稅外，並按所漏稅額各處 1 倍之罰鍰

66,050,000 元及 2,914,000 元。上訴人不服，循序提起行政

訴訟。 

二、上訴人起訴主張：上訴人係因買賣而移轉系爭台○ 大哥大公

司股票，並非贈與。退而言之，縱係贈與，亦應屬遺產及贈

與稅法第 5 條第 1 款之視同贈與，依財政部 76 年 5 月 6 日

台財稅字第 7571716 號函釋，應先行通知上訴人補繳，上訴

人未依限繳納，始得科處罰鍰。況上訴人亦無漏報贈與稅之

故意或過失，被上訴人予以裁罰，於法不合。為此訴請判決

撤銷訴願決定及原處分。 

三、被上訴人則以：上訴人將系爭公司股票移轉予顏○ 寧，主張

為出售。查核交易金額鉅大，88 年度為 554,000,000 元、89

年度 55,000,000 元。依一般未上市股票交易，雙方為確保權

益必股票與股款同時交付，惟本件股票於股票過戶 4 年後仍

未收取股款，既無質押擔保又未催收，與一般社會交易常態

有悖。上訴人迄未能提示相關交易資金流程供核，所訴買賣

乙節，自無足採。被上訴人依遺產及贈與稅法第 4 條第 2 項

規定，認定上訴人以自己之財產無償給予他人之贈與行為，
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核課贈與稅，並無不符等語，資為抗辯。 

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，以：按「本法稱贈與

，指財產所有人以自己之財產無償給予他人，經他人允受而

生效力之行為。」「財產之移動，具有左列各款情形之一者

，以贈與論，依本法規定，課徵贈與稅：一、在請求權時效

內無償免除或承擔債務者，其免除或承擔之債務。」「納稅

義務人違反第 23 條或第 24 條之規定，未依限辦理遺產稅或

贈與稅申報者，按核定應納稅額加處 1 倍至 2 倍之罰鍰；…

…」「未上市或上櫃之股份有限公司股票，除前條第 2 項規

定情形外，應以繼承開始日或贈與日該公司之資產淨值估定

之。」分別為行為時遺產及贈與稅法第 4 條第 2 項、第 5 條

第 1 款、第 44 條及同法施行細則第 29 條所明定。上訴人將

系爭股票分別於 88 年 2 月 9 日、5 月 17 日、5 月 27 日，計

12,000,000 股，89 年 1 月 25 日 1,000,000 股，移轉予訴外人

顏○ 寧之事實，為上訴人所不爭執，並有證券交易稅繳款書

及公司分戶卡附原處分卷可稽，堪以認定。是被上訴人以顏

○ 寧銀行帳戶在相當時期均未有相對款項支付予上訴人，且

買賣雙方亦無法提供資金流程證明資料，核認屬行為時遺產

及贈與稅法第 4 條第 2 項規定之贈與行為，乃以系爭股票買

賣當日每股淨值 12.92 元、11.96 元、12.07 元、15.35 元核

算，核定 88 年度贈與總額為 148,870,000 元，淨額為

147,870,000 元，贈與稅額為 66,050,000 元；89 年度贈與總

額為 15,350,000 元，淨額為 14,350,000 元，贈與稅額為

2,914,000 元，洵屬有據。次按「……因租稅稽徵程序，稅

捐稽徵機關雖依職權調查原則而進行，惟有關課稅要件事實

，多發生於納稅義務人所得支配之範圍，稅捐稽徵機關掌握
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困難，為貫徹公平合法課稅之目的，因而課納稅義務人申報

協力義務。……」業經司法院釋字第 537 號解釋在案。稅捐

稽徵機關未直接參與當事人間之私經濟活動，其能掌握之資

料自不若當事人，是稅捐稽徵機關如已提出相當事證，客觀

上已足能證明當事人之經濟活動，即難謂未盡舉證責任。交

易當事人間財產之移轉，固為私法自治範疇，然當事人間係

出於何原因而移轉，稽徵機關無從得知，是對於該財產移轉

行為，既為當事人所發動，故稽徵機關依據稅捐稽徵法第

30 條及遺產及贈與稅法之規定行使調查權，當事人應就所

主張該移轉行為之實質關係及有關內容，負有協力之義務。

系爭股票交易金額鉅大，88 年度為 554,000,000 元、89 年度

為 55,000,000 元，依一般未上市股票交易，雙方為確保權益

必股票與股款同時交付，惟本件股票買賣於股票過戶 4 年後

仍未收取股款，既無質押擔保，且迄 92 年 12 月 24 日顏○
寧向財政部賦稅署提出說明書前，亦均無催收，與一般社會

交易常態有悖。且上訴人均未能提示相關買賣交易資金流程

供被上訴人查核，上訴人主張股票移轉係屬買賣乙節，尚難

採據。被上訴人依遺產及贈與稅法第 4 條第 2 項規定，認定

上訴人以自己之財產無償給予他人之贈與行為，核課贈與稅

，並無不合。至上訴人主張本件縱屬贈與股票，亦應按遺產

及贈與稅法第 5 條第 1 款之規定之視同贈與，應有通知補報

之適用云云。惟被上訴人係依首揭遺產及贈與稅法第 4 條第

2 項規定，認定上訴人以自己之財產無償給予他人之贈與行

為，核課贈與稅，並非認定屬無償免除債務之視同贈與情形

；況本件上訴人於被上訴人核定系爭贈與稅時，仍未提出已

確實免除顏○ 寧系爭債務之證明，是上訴人上揭主張，容非
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可採。又「人民違反法律上之義務而應受行政罰之行為，法

律無特別規定時，雖不以出於故意為必要，仍須以過失為其

責任條件。但應受行政罰之行為，僅須違反禁止規定或作為

義務，而不以發生損害或危險為其要件者，推定為有過失，

於行為人不能舉證證明自己無過失時，即應受處罰。」司法

院釋字第 275 號解釋甚明。本件上訴人贈與財產未依限向被

上訴人辦理贈與稅申報，難謂無過失，被上訴人依前揭遺產

及贈與稅法第 44 條規定，按應納稅額處以 1 倍罰鍰，亦無

不合等為判斷之基礎，並說明證據之取捨及未採兩造其餘攻

防方法之理由，而以上訴人之訴為無理由，予以駁回。 

五、原判決經核無違誤。上訴人上訴主張本件如屬贈與，則應適

用遺產及贈與稅法第 20 條配偶間相互贈與或同法第 5 條第

6 款視同贈與云云。經查上訴人與顏○ 寧縱係同居人，渠等

既無婚姻關係，即非遺產及贈與稅法第 20 條所稱配偶間相

互贈與或同法第 5 條第 6 款所定二親等以內親屬之贈與。原

判決未適用上開規定，並無牴觸司法院釋字第 385 號、第

460 號解釋可言。上訴人所引最高法院 95 年度台上字第

1872 號判決、33 年上字第 4412 號判例及 79 年度第 1 次民

事庭決議，均非本院判例或決議，無拘束本院之效力，且案

情有間，難以援用。又原判決業敘明其論斷之依據及認定上

訴人係贈與系爭股票予顏○ 寧，非買賣或視同贈與之證據及

理由，尚無違反經驗法則或論理法則，亦無判決不備理由或

理由矛盾情形。次查財政部 68 年 4 月 14 日台財稅字第

32338 號函釋係關於有遺產及贈與稅法第 5 條所定財產移轉

時，不問當事人有否贈與合意，均以贈與論。本件並非遺產

及贈與稅法第 5 條所定情形，應無該函釋之適用。至上訴人
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移轉系爭股票有否繳納證券交易稅，與系爭股票之移轉是否

贈與行為之認定無影響。上訴人所引本院 85 年度判字第

2730 號判決，未經採為判例，本無拘束本件之效力，且案

情亦不同，無從執為有利上訴人裁判之依據。上訴人執此上

訴，均無可採，其併執陳詞，就原審取捨證據，認定事實之

職權行使，指摘原判決未當，聲明廢棄，非有理由，應予駁

回。 

六、依行政訴訟法第 255 條第 1 項、第 98 條第 3 項前段，判決

如主文。 

中  華  民  國  96  年  4  月  12  日 

（本件聲請書其餘附件略） 
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