
 1

釋字第六九八號協同意見書 

大法官 林錫堯 

按解釋理由書第一段中，首先認定臺北高等行政法院96

年度訴字第517號判決為司法院大法官審理案件法第5條第

1項第2款所稱「確定終局裁判」，繼而對該判決未明白援用

之財政部96年6月14日台財稅字第09604501870號令，認

定業已實質援用，故得為本案違憲審查之客體。惟本文則認

為：本聲請釋憲案件中有關聲請意旨指摘上開財政部 96 年

令違憲部分，應以最高行政法院97年度裁字第4224號裁定

為司法院大法官審理案件法第5條第1項第2款所稱「確定

終局裁判」1，且上開財政部 96 年令即為「確定終局裁判」

所適用，得逕為本案違憲審查之客體，不必再引述實質援用

之理論。此結論雖與理由書第一段相同，惟理論依據有別，

且事涉未來人民聲請解釋憲法制度與實務之發展，誠有詳加

釐清之必要，爰為本意見書。 

 

一、原因案件之訴訟經過與聲請釋憲客體  

本件原因案件，係聲請人提起行政訴訟，經臺北高等行

政法院 96 年度訴字第 517 號判決（下稱「北高行判決」）

以其訴為無理由予以駁回。聲請人上訴後，經最高行政法院

97 年度裁字第 4224 號裁定（下稱「最高行裁定」），以其

上訴難認已對「北高行判決」之如何違背法令有具體之指

摘，因而認其上訴為不合法，予以駁回確定。聲請人主張「最

高行裁定」所適用之貨物稅條例第 11 條第 1 項第 2 款、第

                                                 
1 至聲請意旨指摘貨物稅條例第11條第1項第2款、第32條違憲部分，仍以上

開臺北高等行政法院判決為確定終局裁判。 
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32條與財政部96年6月14日台財稅字第09604501870號令

（下稱財政部96年令2）違憲，聲請解釋。 

 

二、解釋理由書之見解 

解釋理由書認本件原因案件之「最高行裁定」係從程序

上裁定駁回上訴，故應以「北高行判決」為本件聲請之確定

終局判決，並以財政部96年令形式上雖未經「北高行判決」

所援用，惟「北高行判決」所審酌之財政部 92 年 11 月 18

日台財稅字第 0920455616 號令（下稱財政部 92 年令3）及

73 年 8 月 7 日台財稅第 57275 號函（下稱財政部 73 年函

                                                 
2 財政部96年6月14日台財稅字第09604501870號令如下：一、貨物稅條例第

11條第1項第2款規定之彩色電視機須同時具備彩色顯示器及電視調諧器二大

主要部分。二、廠商產製（或進口）之彩色顯示器，本體不具有電視調諧器

（TV  Tuner）裝置，且產品名稱、功能型錄及外包裝未標示有電視字樣，亦

未併同具有電視調諧器功能之機具出廠（或進口）者，因無法直接接收電視視

頻訊號及播放電視節目，核非屬彩色電視機之範圍，免於出廠（或進口）時課

徵貨物稅。三、廠商產製（或進口）電視調諧器或具有電視調諧器功能之機具，

本體不具有影像顯示功能，且未併同彩色顯示器出廠（或進口）者，亦免於出

廠（或進口）時課徵貨物稅。四、前述彩色顯示器或電視調諧器於出廠（或進

口）後，由裝配或銷售廠商再行安裝或改裝為彩色電視機者，該裝配或銷售廠

商應依貨物稅條例規定辦理廠商登記及產品登記，並按整具彩色電視機之銷售

價格計算完稅價格報繳貨物稅。五、本部73年8月7日台財稅第57275號函、

78年1月17日台財稅第781136794號函、78年6月16日台財稅第780659726

號函及92年11月18日台財稅字第0920455616號令自本令發布日起廢止。 
3 財政部92年11月18日台財稅字第0920455616號令如下：一、廠商產製或進

口之彩色顯示器，本體不具有電視調諧器（TV Tuner)裝置，且產品名稱、功

能型錄及外包裝未標示有電視字樣，亦未併同具有電視調諧器功能之機具出廠

或進口者，因無法直接接收電視視頻訊號及播放電視節目，核非屬貨物稅條例

第十一條第一項第二款規定之彩色電視機，不課徵貨物稅。本部六十五年五月

八日台財稅第三二九九一號函、六十八年九月十二日台財稅第三六四○四號函

及八十七年二月十二日台財稅第八七一九二八七三八號函自本令發布日起停

止適用。二、前述本體不具有電視調諧器之彩色顯示器，於出廠或進口後，由

裝配或銷售廠商再行安裝或改裝為彩色電視機者，該裝配或銷售廠商應依貨物

稅條例規定辦理廠商登記及產品登記，並按整具彩色電視機之銷售價格計算完

稅價格報繳貨物稅。 
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4），其內容實質上為確定終局判決時已發布實施之財政部

96 年令所涵括（財政部於發布系爭令之同時廢止上開二令

函），進而應認財政部 96 年令業經「北高行判決」實質援

用，故以之為本件釋憲客體。 

 

三、問題性 

依據司法院大法官審理案件法第5條第1項第2款之規

定，人民聲請釋憲要件之一為「確定終局裁判所適用之法律

或命令」，惟「確定終局裁判」應如何界定，主要涉及聲請

人之聲請是否符合要件之問題。蓋依上述規定，得為違憲審

查之客體，以「確定終局裁判所適用之法律或命令」為限，

聲請人主張違憲之法令（即聲請客體），如非為確定終局裁

判所適用，則其聲請即不符法定要件，應不予受理。 

按解釋理由書認確定終局裁判僅係「北高行判決」一

則，此就通常情形而論（尤其就聲請人主張貨物稅條例第11

條第 1 項第 2 款與第 32 條違憲部分而論），故非無見。惟

此一原則性見解是否毫無例外之可能？尤其於本案中，聲請

人主張違憲之財政部 96 年令，並非於「北高行判決」中適

用，而係於「最高行裁定」中適用。本件宜否堅持以「北高

行判決」為唯一之「確定終局裁判」？不無疑義。 

我國釋憲實務依司法院大法官第 1125 次會議決議（88

年 9 月 10 日）認所謂確定終局裁判為：「⋯⋯究其立法及

制度設計之意旨，係指聲請人已依法定程序盡其審級救濟之

最終裁判而言。」此與人民聲請釋憲上之「補充性原則」相

                                                 
4 財政部73年8月7日台財稅第57275號函主旨：「××電子工業股份有限公司產

製之電視調諧器及彩色顯示機應課徵貨物稅」。說明：本部賦稅署函陳經濟部

工業局民國七十三年二月九日工二字第○○一六七二號函復略以，××公司所產

製之電視調諧器及彩色顯示機須合併使用，其功能與一般彩色電視機無異。  
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同，因此可理解為「窮盡救濟途徑」原則5。但「窮盡救濟途

徑」原則僅可排除「應上訴而未上訴」或「逾越上訴期間而

告確定」之情形。 

然於現今實務運作情形，終審法院有時於程序裁判中，

對上訴人所指摘之實體問題加以論述，惟仍以上訴人未具體

說明原審判決有何不適用法規或適用法規不當之情形，難認

對原審判決之如何違背法令已有具體之指摘，因而認上訴不

合法予以駁回。於此種情形，終審法院裁判外觀上雖為「程

序裁判」，但實質上於該裁判中已對實體問題加以審酌，又

倘若此類程序裁判中更適用原審判決未曾適用之法令，而聲

請人聲請釋憲意旨恰指摘此等法令違憲，即存有如何認定確

定終局裁判及聲請人指摘為違憲之法令是否為該確定終局

裁判所適用之問題。 

 

四、立法原意之探索 

現行司法院大法官審理案件法之前身為司法院大法官

會議法（47年7月21日公布），該法第4條第1項第2款6

即針對人民聲請解釋憲法之程序要件加以規定。該款於起草

及立法院院會討論時，曾引起激烈討論7，主張刪除該款乃至

擴大該款之範圍者皆有之，但最終仍照原案通過。討論過程

中所達之共識主要著重於原則上人民須先循法定途徑謀求
                                                 
5 學者多以此理解確定終局裁判，可參見吳庚，《憲法的解釋與適用》，自刊，2004

年三版，頁387。同此見解：吳信華，〈人民聲請解釋憲法之程序上所謂「確定

終局裁判」之探討〉，收錄於氏著《憲法訴訟專題研究(一)─「訴訟類型」》，

自刊，2009年10月，頁53-55；楊子慧，〈人民聲請釋憲程序之理論與實務〉，

收錄於氏著《憲法訴訟》，元照，2008年4月，頁284。 
6 司法院大法官會議法第4條：「有左列情形之一者，得聲請解釋憲法：⋯⋯二、

人民於其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定程序提起訴訟，對於

確定終局裁判所適用之法律或命令，發生有牴觸憲法之疑義者。⋯⋯」 
7 詳見涂浩如，「司法院大法官會議法釋論」，法學叢刊第4卷第1期，1959年1
月，頁50以下。 
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救濟8。當中對於確定終局裁判之討論，曾有立法委員朱文德

提案將終局裁判改為「終審裁判」，以避免人民不先經過全

部訴訟程序，而於一審終結後即提請解釋之流弊，亦可達到

聲請解釋時間之限制9。然若依早期學者之理解，所謂「確定

終局裁判」，並非「終審裁判」；換言之，即無論其訴訟為

一審、二審、三審，凡經判決確定者，如認其所適用之法律

與命令，有牴觸憲法之疑義者，均得聲請解釋憲法10。上述

兩種理解各有其立場，惟探究立法原意，係以尋求司法救濟

之訴訟事件及避免延緩訴訟進行之理由，乃以「確定終局裁

判」限制之，因而形成該款規定11。如此看來，法條引用「確

定終局裁判」乙語，乃著眼於窮盡救濟途徑，意在適度限制

人民聲請解釋憲法12，並無意將「確定終局裁判」之概念侷

限於實體判決，而其建立人民聲請解釋憲法制度之基本目的

－保障人民權利與維護憲法秩序－則不容忽視。 

因此，就司法院大法官會議法之立法原意觀察，為避免

人民濫用此一制度聲請解釋，已納入「依法定程序提起訴訟」

之機制，確定終局裁判之概念並不適宜侷限於實體裁判之概

念，而應採取「窮盡救濟途徑」之本意解讀。故倘若聲請人

已窮盡救濟途徑，其所主張違憲之法令確係於終審法院裁判

                                                 
8 為避免人民濫用此一制度，又考量如不限於訴訟之提起，則與人民聲請憲法解

釋權係基於其訴訟權而來，而大法官之憲法解釋權乃司法權一部分之本旨不

合，最終則在立法上透過「依法定程序提起訴訟」來為適度的調節。 
9 該項提案，實於該款起草之初所規定之文字，但最後修改為終局裁判。涂浩如，

「司法院大法官會議法釋論」，法學叢刊第4卷第1期，1959年1月，頁51。 
10 涂浩如，「司法院大法官會議法釋論」，法學叢刊第4卷第1期，1959年1月，

頁50。惟此種見解並不同於現今對於確定終局裁判之理解，可參見吳庚，《憲

法的解釋與適用》，自刊，2004年三版，頁386-387。 
11 仲肇湘，「大法官會議法制定之過程與要點」，法律與經濟第1卷第1期，頁6。 
12 詳見涂浩如，「司法院大法官會議法釋論」，法學叢刊第4卷第1期，1959年1

月，頁51有關主張維持原案者對主張擴大人民聲請解釋憲法範圍者之回應意

見。 
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所適用，縱該終審法院裁判係以上訴不合法為由駁回上訴

（程序裁判），亦無由否認該終審法院裁判為「確定終局裁

判」。何況，如終審法院裁判另適用其他法令補強原審判決，

縱該終審法院裁判係程序裁判，仍不脫對於「實體問題所適

用之法令」加以論述，而成為「確定終局裁判」。要之，是

否屬「確定終局裁判」，大法官當可視聲請意旨依職權為實

質認定。 

 

五、學者之見解 

學者對於「確定終局裁判」有下列看法： 

1. 前大法官吳庚13：「懷疑當初立法院自行起草的大法官會議
法時誤解了訴訟法的用語。⋯⋯形，案件上訴第三審，經

審理結果認為第二審的判決並無違誤之處，而駁回上訴，

但第三審的判決未必引用被指摘為抵觸憲法的法規，遇此

情形第二審判決所適用的法規，仍然是確定終局裁判所依

據的法規。」 

2. 吳信華教授14：「因此，『確定終局裁判』，依其法條文義之
解釋，應包含下列三項要素：(一)須為『裁判』，亦即法

院之『判決』及『裁定』，行政機關之訴願決定自不包含

在內。而此『法院』，依現今訴訟體系，普通法院、行政

法院、公務員懲戒委員會及軍事審判法院等均屬之。(二)

該裁判須為『確定』裁判，亦即當事人不得再以任何方式

聲明不服。至裁判確定後，可以法定程序提起再審或非常

上訴，亦不影響此為『確定之裁判』。(三)該裁判須為確

                                                 
13 吳庚，《憲法的解釋與適用》，自刊，2004年三版，頁386-387。同此見解：楊

子慧，〈人民聲請釋憲程序之理論與實務〉，收錄於氏著《憲法訴訟》，元照，

2008年4月，頁284-288。 
14 吳信華，〈人民聲請解釋憲法之程序上所謂「確定終局裁判」之探討〉，收錄於

氏著《憲法訴訟專題研究(一)─「訴訟類型」》，自刊，2009年10月，頁54-55。 



 7

定之『終局』裁判，亦即當事人須窮盡審級之救濟程序，

直至一般審級程序結束時為止；換言之，即係『終審法院

之「確定終局裁判」』。此須視相關法令訂其審級救濟之情

形如何而定。」 

   

六、本文見解 

本文認為，司法院大法官審理案件法第5條第1項第2

款所稱「確定終局裁判」之認定，不宜拘泥於訴訟法上有關

「確定終局裁判」之概念，必須著眼於釋憲實務需要，斟酌

司法院大法官審理案件法之立法目的、人民聲請解釋憲法制

度之功能與目的（保障人民權利與維護憲法秩序）、「窮盡

救濟途徑」原則（補充原則）、有效保障基本權原則與客觀

目的原則15等因素解釋之，於聲請釋憲之個案，應一併斟酌

聲請意旨所指摘違憲之法令，定其「確定終局裁判」。 

換言之，人民聲請解釋憲法之程序與一般訴訟程序之目

的、功能本有不同，相關法規規定之用語縱有相同，其概念

內涵亦不宜強求一致，因此訴訟法上之確定終局裁判之概念

不宜全然移植於人民聲請解釋憲法之程序，否則，恐使人民

聲請釋憲之門檻過高，不當影響人民聲請解釋憲法制度之目

的與功能，亦有違於有效保障基本權原則與客觀目的原則。 

因此，首先必須聲請人已窮盡救濟程序而經法院裁判確

定。 

                                                 
15 按人民聲請解釋憲法制度之主觀目的在於保障人民憲法上權利，客觀目的在於

維護憲法秩序，因而在制度之設計上，應遵循有效保障基本權原則與客觀目的

原則。所謂有效保障基本權原則，簡言之，指人民聲請解釋憲法之程序規定與

其解釋，應使基本權有貫徹之可能。所謂客觀目的原則，簡言之，指人民聲請

解釋憲法之程序規定與其解釋，應考慮闡明憲法真義之目的，而有別於一般訴

訟程序。詳見林錫堯，《論人民聲請解釋憲法解釋之制度》，1984 年 7 月，世

一書局，頁16以下。  
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其次，如終審裁判係實體裁判，則以該終審裁判為「確

定終局裁判」，固無疑義。此際，不論所適用之法令係實體

法或程序法，均得為聲請解釋憲法之客體16。 

惟於諸如上訴經最高行政法院以上訴不合法為理由，裁

定予以駁回之情形（程序裁定），固以高等行政法院之判決

為實體判決，但不可忽視的是，使案件確定的是最高行政法

院之程序裁定，故二者均得為司法院大法官審理案件法第 5

條第1項第2款所稱「確定終局裁判」，但各有其適用之法

令。蓋高等行政法院之實體判決固有適用實體法令，但亦有

適用程序法令；而最高行政法院裁定中，除引述原審判決之

意旨與上訴意旨外，可能另有下列二種論述：（1）僅單純

論述上訴如何於程序上不合法而僅涉及程序法令之適用與

判斷；（2）為說明上訴意旨並未對高等行政法院之實體判

決如何違背法令為具體指摘而致上訴不合法，因此不免一併

涉及實體法之適用與判斷。於（2）之情形，最高行政法院

裁定所適用之法令有時並非高等行政法院實體判決所適用

之法令所能涵蓋，倘若人民聲請釋憲之意旨係主張最高行政

法院裁定所適用而非高等行政法院實體判決所適用之法令

違憲，而大法官卻僅以高等行政法院之實體判決為司法院大

法官審理案件法第5條第1項第2款所稱「確定終局裁判」，

則其結論將認定確定終局裁判未適用系爭規定而不受理人

民之釋憲聲請，致最高行政法院裁定所適用之法令將無接受

違憲審查之機會，與人民聲請解釋憲法制度之功能與目的

（保障人民權利與維護憲法秩序）、有效保障基本權原則與

客觀目的原則均有未合，殊非司法院大法官審理案件法第 5

條第1項第2款規定「確定終局裁判」之本意。況且，明明
                                                 
16 又如訴訟爭點自始即僅涉程序問題，而從一審開始法院即以裁定形式出之，則

其終審以抗告為無理由之裁定，即屬「確定終局裁判」，當亦無疑義。 
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某一法令業已在最高行政法院裁定中有所適用，何以不能為

釋憲客體，亦難為國民法感所接受。 

因此，吾人相信：於諸如本釋憲聲請案，聲請人曾提起

上訴經最高行政法院以其上訴不合法予以駁回之情形，當以

臺北高等行政法院之實體判決與最高行政法院之程序裁

定，均得為司法院大法官審理案件法第5條第1項第2款之

「確定終局裁判」，但因各有其適用之法令，故應依聲請釋

憲個案之聲請意旨，視其所指摘違憲之法令係屬何一裁判所

適用，而認定該聲請釋憲個案之「確定終局裁判」。具體言

之，可區分為三種情形：（1）如聲請意旨指摘違憲之法令

僅係臺北高等行政法院之實體判決所適用，不論係實體法或

程序法，即以臺北高等行政法院之實體判決為「確定終局裁

判」；（2）如聲請意旨指摘違憲之法令僅係最高行政法院

之程序裁定所適用，不論係實體法或程序法，即以最高行政

法院之程序裁定為「確定終局裁判」；（3）如聲請意旨指

摘違憲之法令於最高行政法院之程序裁定與臺北高等行政

法院之實體判決均有分別適用，不論係係實體法或程序法，

即以最高行政法院之程序裁定與臺北高等行政法院之實體

判決合稱為「確定終局裁判」。如此解釋，始符合人民聲請

解釋憲法制度之功能與目的（保障人民權利與維護憲法秩

序）、有效保障基本權原則與客觀目的原則、司法院大法官

審理案件法第5條第1項第2款規定「確定終局裁判」之本

意與國民法感，亦充分展現「窮盡救濟途徑」原則（補充原

則）。      

抑有進者，倘若不圖於司法院大法官審理案件法第5條

第1項第2款「確定終局裁判」之概念，作如上述較廣義之

解釋，而將其概念侷限於實體裁判，進而於本聲請釋憲案件
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之情形，僅以臺北高等行政法院之實體判決為「確定終局裁

判」，但又考量聲請意旨，因而先認聲請意旨指摘為違憲之

法令，並非「確定終局裁判」所明白適用，繼而引用「實質

援用」或「重要關聯性」之理論，將聲請意旨指摘為違憲之

法令納入審查，如此大費周章，有無必要？況且，於個案是

否妥適運用「實質援用」或「重要關聯性」之理論，亦有疑

義？ 

 

七、關於「實質援用」之商榷 

如上所述，解釋理由書認定「北高行判決」實質援用財

政部 96 年令之理由係以：「北高行判決」所審酌之財政部

92 年令及財政部 73 年函，其內容實質上為確定終局判決時

已發布實施之財政部 96 年令所涵括（財政部於發布財政部

96年令之同時廢止上開二令函）等語。 

  按以往釋憲實務採取「實質援用」之概念，主要係為適

度擴張審查範圍及於確定終局裁判「未直接適用」之法令17。

惟實質援用卻可能因標準模糊不明或過於寬鬆18，而使違憲

審查機關在操作此一概念時成為雙面刃19。法令為確定終局

裁判所適用的情形，依學者看法，目前釋憲實務可歸納為下

                                                 
17 重要關聯性及實質援用的操作，使違憲審查機關可擴張審查客體之範圍。可參

見：吳信華，〈大法官案件審理中的「實質適用」與「重要關聯性」〉，月旦法

學教室第89期，2010年3月，頁8-9。在釋字第582號解釋中採用了實質援

用，使違憲審查機關可審查未被直接援用之判例，從另一種角度觀察，等同直

接以法院裁判作為審查對象。可參見：吳信華，〈「法院裁判」作為大法官違憲

審查的客體〉，收錄於氏著《憲法訴訟專題研究(一)─「訴訟類型」》，自刊，

2009年10月，頁47。 
18 吳信華，〈人民聲請釋憲「裁判上所適用」之法令〉，月旦法學教室第 40 期，

2006年2月，頁8-9。 
19 對於實質援用的評析，可見彭鳳至大法官於釋字 582 號解釋之部分不同意見

書。亦可參見：王兆鵬，〈憲法解釋與刑事訴訟〉（上）─最重要的三則解釋，

臺灣本土法學第74期，2005年9月，頁36。 
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列三種類型：（1）確定終局裁判明示引用者；（2）確定終

局裁判之理由內所敘明之法律見解，實際上與該判例之判例

要旨之形式及內容俱相符合者20；（3）確定終局裁判中之若

干用語與相關判例意旨相同者21。其中（2）（3）之情形係

屬實質援用。然如上所述，實質援用之理論尚未有一定之標

準，自應謹慎操作，惟上開解釋理由，已有別於以往釋憲實

務之實質援用理論，使實質援用之概念擴及至「規範層次之

內容實質上涵括」者，而不論確定終局裁判之裁判書具體內

容對法令為如何之適用與敘述。如此一來，凡行政機關先前

所為之行政函釋，為後行政函釋所涵括者，均可能被擴張納

入為違憲審查客體，而產生違憲審查上之複雜。究其緣由，

乃因先將司法院大法官審理案件法第5條第1項第2款所稱

「確定終局裁判」侷限於「北高行判決」，又因考量聲請意

旨係指摘財政部96年令違憲，遂運用「實質援用」之理論，

使財政部96年令納入審查，如此操作，終非正辦。 

 

八、結論 

    準上所述，就本聲請釋憲案件具體而論，綜觀上述二則

裁判內容，其援用財政部相關函令之情形如下：「北高行判

決」係援用財政部92年令及財政部73年函，並未援用財政

部 96 年令；而「最高行裁定」於論述上訴不合法之理由中

則援用財政部96年令。再觀此三函令之關係，財政部96年

令將財政部92年令納入，並同時廢止財政部92年令與財政

部73年函22。又比對「北高行判決」與「最高行裁定」之內

                                                 
20 楊子慧，〈人民聲請釋憲程序之理論與實務〉，收錄於氏著《憲法訴訟》，元照，

2008年4月，頁271。 
21 吳信華，〈「人民聲請釋憲」；各項程序要件（下）〉，月旦法學教室第72期，2008

年10月，頁44（此種情形屬實質援用的操作極致）。 
22 如仔細將財政部96年令比對財政部92年令與73年函，其內涵並非一致。且
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容，「最高行裁定」於論述上訴不合法之理由中，於敘述聲

請人上訴要旨後，隨即本其判斷而為相當篇幅之實體論述，

作為認定「北高行判決」並無違背法令而聲請人之上訴不合

法之理由，而該裁定於該實體論述中援用財政部96年令23，

恰足以填補「北高行判決」實體論述之不足。綜此以觀，財

政部 96 年令顯未於「北高行判決」適用，而係於「最高行

裁定」適用。雖然「最高行裁定」係屬程序裁判，但因其裁

定，使原因案件之訴訟程序宣告裁判確定，聲請人乃直指「最

高行裁定」所適用財政部 96 年令違憲，於此種情形下，吾

人自不宜拘泥於訴訟法上所稱「確定終局裁判」之概念，否

                                                                                                                                            
北高行判決所援用之財政部92年令內容與最高行裁定所援用之財政部96年令

內容，尚非全然一致。 
23 該判決論述如下：「然查原判決已在理由欄中詳細說明，上訴人生產且銷售之

彩色顯示器與視訊盒（具有電視調諧器之功能），可以輕易予以組合，使之具

有彩色電視機之功能，而上訴人復同時銷售之。因此將此等出廠銷售行為，涵

攝為貨物稅條例稅捐客體『彩色電視機』之『出廠』行為。而事實對法律之定

性乃是法律涵攝活動，而非單純之事實認識活動，自然要取向規範目標而為認

定。上訴人生產二種可輕易組裝為彩色電視機之組件，並同時販售，其可以輕

易預測市場上會將該二組件組裝成彩色電視機販售，因此原審法院以上之法律

定性符合貨物稅條例對彩色電視機課徵貨物稅之規範意旨。又財政部92年11

月18日台財稅字第0920455616號令並非本案定性之惟一依據，僅係原審法院

論述法律意見時所引用之參考文獻。何況該函釋雖經財政部96年6月14日台

財稅字第09604501870號函廢止，但相同之定性標準亦為財政部96年6月14

日台財稅字第09604501870號函釋所完全承受。至於本案不能依上開函釋之規

範意旨，將貨物稅之納稅義務人『轉化』為行銷廠商，其法理基礎在於：上訴

人同時為上開二構件產品之生產者，其明知該二構件組合後所能形成之『彩色

電視機』功能，客觀言之，其可以事前明白預測該二構件產品在市場之組合行

銷狀態。與二構件各別生產者分別出售其產品，而構件產品在組合過程中，還

須新添改裝技術或創意構思之情形有別。是以前開上訴理由，無非係就原審之

法律論斷，在沒有堅強客觀法理基礎下，憑其個人主觀意見，泛言論斷違法，

而非具體表明原判決有何『不適用法規』、『適用法規不當』或有『行政訴訟法

第243條第2項所列各款事由』之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具

體之指摘。依首開規定及說明，應認其上訴為不合法。」 
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定「最高行裁定」亦屬司法院大法官審理案件法第 5 條第 1

項第2款所稱「確定終局裁判」，而忽視人民聲請解釋憲法

制度之功能與目的、有效保障基本權原則與客觀目的原則、

立法原意及國民法感。因此，本聲請釋憲案件中有關聲請意

旨指摘財政部96年令違憲部分，應以最高行政法院97年度

裁字第 4224 號裁定為司法院大法官審理案件法第 5 條第 1

項第2款所稱「確定終局裁判」。                                 


