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釋字第七一０號解釋部分協同部分不同意見書 
 

大法官  黃茂榮 
 
本號解釋認為：「中華民國九十二年十月二十九日修正

公布之臺灣地區與大陸地區人民關係條例第十八條第一項

規定：『進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，

治安機關得逕行強制出境。⋯⋯』（該條於九十八年七月一

日為文字修正）除因危害國家安全或社會秩序而須為急速處

分之情形外，對於經許可合法入境之大陸地區人民，未予申

辯之機會，即得逕行強制出境部分，有違憲法正當法律程序

原則，不符憲法第十條保障遷徙自由之意旨。同條第二項規

定：『前項大陸地區人民，於強制出境前，得暫予收容⋯⋯』

（即九十八年七月一日修正公布之同條例第十八條第三

項），未能顯示應限於非暫予收容顯難強制出境者，始得暫

予收容之意旨，亦未明定暫予收容之事由，有違法律明確性

原則；於因執行遣送所需合理作業期間內之暫時收容部分，

未予受暫時收容人即時之司法救濟；於逾越前開暫時收容期

間之收容部分，未由法院審查決定，均有違憲法正當法律程

序原則，不符憲法第八條保障人身自由之意旨。又同條例關

於暫予收容未設期間限制，有導致受收容人身體自由遭受過

度剝奪之虞，有違憲法第二十三條比例原則，亦不符憲法第

八條保障人身自由之意旨。前揭第十八條第一項與本解釋意

旨不符部分及第二項關於暫予收容之規定均應自本解釋公

布之日起，至遲於屆滿二年時失其效力。 

 

臺灣地區與大陸地區人民關係條例施行細則第十五條

規定：『本條例第十八條第一項第一款所定未經許可入境

者，包括持偽造、變造之護照、旅行證或其他相類之證書、

有事實足認係通謀虛偽結婚經撤銷或廢止其許可或以其他

非法之方法入境者在內。』九十三年三月一日訂定發布之大
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陸地區人民申請進入臺灣地區面談管理辦法第十條第三款

規定：『大陸地區人民接受面談，有下列情形之一者，其申

請案不予許可；已許可者，應撤銷或廢止其許可：⋯⋯三、

經面談後，申請人、依親對象無同居之事實或說詞有重大瑕

疵。』（即九十八年八月二十日修正發布之同辦法第十四條

第二款）及第十一條規定：『大陸地區人民抵達機場、港口

或已入境，經通知面談，有前條各款情形之一者，其許可應

予撤銷或廢止，並註銷其入出境許可證件，逕行強制出境或

限令十日內出境。』（九十八年八月二十日修正發布之同辦

法第十五條刪除『逕行強制出境或限令十日內出境』等字）

均未違反授權明確性原則，亦未逾越九十二年十月二十九日

修正公布之臺灣地區與大陸地區人民關係條例第十八條第

一項之規定，與法律保留原則尚無違背。 

八十八年十月二十七日訂定發布之大陸地區人民及香

港澳門居民強制出境處理辦法第五條規定：『強制出境前，

有下列情形之一者，得暫予收容。一、前條第二項各款所定

情形。二、因天災或航空器、船舶故障，不能依規定強制出

境者。三、得逕行強制出境之大陸地區人民、香港或澳門居

民，無大陸地區、香港、澳門或第三國家旅行證件者。四、

其他因故不能立即強制出境者。』（九十九年三月二十四日

修正發布移列為同辦法第六條：『執行大陸地區人民、香港

或澳門居民強制出境前，有下列情形之一者，得暫予收容：

一、因天災或航空器、船舶故障，不能依規定強制出境。二、

得逕行強制出境之大陸地區人民、香港或澳門居民，無大陸

地區、香港、澳門或第三國家旅行證件。三、其他因故不能

立即強制出境。』）未經法律明確授權，違反法律保留原則，

應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿二年時失其效力。」 

上開解釋關於臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱

兩岸關係條例）第十八條第一項有違憲法正當法律程序原

則。第二項未明定暫予收容之事由，有違法律明確性原則；
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關於司法救濟，有違憲法正當法律程序原則，不符憲法第八

條保障人身自由之意旨；暫予收容未設期間限制，有導致受

收容人身體自由遭受過度剝奪之虞，與憲法第二十三條比例

原則有違及大陸地區人民及香港澳門居民強制出境處理辦

法第五條（下稱強制出境處理辦法）（九十九年三月二十四

日修正移列為同辦法第六條）關於得暫予收容之事由的規

定，未經法律明確授權，違反法律保留原則等部分，本席雖

敬表贊同，惟關於其論據略有差異。至其應自何時起失效，

以及兩岸關係條例施行細則第十五條關於同條例第十八條

第一項第一款所定未經許可入境之事實的擬制，大陸地區人

民申請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第

十條第三款，第十一條關於經面談後，申請人、依親對象無

同居之事實或說詞有重大瑕疵者，其入境許可應予撤銷或廢

止，並註銷其入出境許可證件，逕行強制出境等涉及強制出

境事由之規定，本號解釋認為均未違反授權明確性原則，亦

未逾越九十二年十月二十九日修正公布之兩岸關係條例第

十八條第一項之規定，與法律保留原則尚無違背。對以上不

違反憲法規定之解釋部分，本席有不同看法，爰提出部分協

同部分不同意見書如下，敬供參酌： 

由於因大陸地區人民之強制出境處分，而暫予收容時，

自大陸地區人民及香港澳門居民收容處所設置及管理辦法

（下稱收容處所設置及管理辦法），特別是其第六條、第九

條、第十條、第十二條、第十三條、第十五條、第十六條、

第十七條、第十八條等規定內容觀之，行政收容對於人身自

由之限制，與刑事羈押幾無差異。所以憲法第八條及第二十

三條關於人身自由之憲法保障的規定，對於兩岸關係條例及

其相關附屬行政命令所定之收容皆應有其適用。其中憲法第

八條為關於人身自由之特別的保障規定。此即正當法律程序

原則及法官保留原則。至於憲法第二十三條則為關於全部基

本權利之限制的一般保障規定：基本權利之限制應有法律為

其依據，其限制並以為達成該條所定防止妨礙他人自由，避
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免緊急危難，維持社會秩序，或增進公共利益所必要者為

限。此即法律保留原則及比例原則。 

歸納上開規定之規範事項，可要分為：關於強制出境事

由及其事由之態樣、關於暫予收容之事由及其事由之態樣、

關於上開強制出境處分或暫予收容處分之正當法律程序或

司法救濟程序及法官保留原則之適用等問題。 

 

壹、關於強制出境事由及其事由之態樣 

 

一、入境應經許可 

 

強制出境之規範的論理基礎源自一個主權者有權利，拒

絕非其國民入境、居留。當對於大陸地區人民，拒絕其入境、

居留，該權利以兩岸分治之統治權的行使現實為依據。從而

臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第

十條規定：「大陸地區人民非經主管機關許可，不得進入臺

灣地區（第一項）。經許可進入臺灣地區之大陸地區人民，

不得從事與許可目的不符之活動（第二項）。前二項許可辦

法，由有關主管機關擬訂，報請行政院核定之（第三項）。」

本條除明定大陸地區人民之入境應事先經許可外，並就其許

可辦法，授權由相關主管機關擬訂，報請行政院核定之。 

當一個主權者有權利，拒絕非其國民入境，則首先如前

所述，非其國民應先取得入境及居留許可，始得入境、居留。

入境居留應經許可者，其入境或居留許可經撤銷或廢止時，

即得強制其出境。惟一旦許可入境或居留，其入境或居留許

可之撤銷或廢止仍應有法律為其依據，以保障取得入境或居

留許可而入境或居留者，因該授益處分取得之正當權益。 

 

二、強制出境之事由 

 

關於強制出境之事由，兩岸關係條例第十八條第一項規
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定：「進入臺灣地區之大陸地區人民，有下列情形之一者，

治安機關得逕行強制出境。但其所涉案件已進入司法程序

者，應先經司法機關之同意：一、未經許可入境。二、經許

可入境，已逾停留、居留期限。三、從事與許可目的不符之

活動或工作。四、有事實足認為有犯罪行為。五、有事實足

認為有危害國家安全或社會安定之虞。」此為關於強制出境

事由之法律規定。 

然依兩岸關係條例第十條第三項制定之大陸地區人民

進入臺灣地區許可辦法第十九條第一項規定：「大陸地區人

民申請進入臺灣地區，有下列情形之一者，得不予許可；已

許可者，得撤銷或廢止其許可，並註銷其入出境許可證：一、

現擔任大陸地區黨務、軍事、行政或具政治性機關（構）、

團體之職務或為成員。二、參加暴力或恐怖組織，或其活動。

三、涉有內亂罪、外患罪重大嫌疑。四、在臺灣地區外涉嫌

重大犯罪或有犯罪習慣。五、曾有本條例第十八條第一項各

款情形。六、持用偽造、變造、無效或經撤銷之文書、相片

申請。七、有事實足認係通謀而為虛偽結婚。八、曾在臺灣

地區有行方不明紀錄二次或達二個月以上。九、有違反善良

風俗之行為。十、患有重大傳染性疾病。十一、曾於依本辦

法規定申請時，為虛偽之陳述或隱瞞重要事實。十二、原申

請事由或目的消失，且無其他合法事由。十三、未通過面談

或無正當理由不接受面談或不捺指紋。十四、同行親屬未依

第三條第三項、第四項或第五條第六項、第七項規定同時入

出臺灣地區。十五、違反其他法令規定。」 

這當中有許可辦法規定之事項，是否業經明確授權的問

題。特別是：其授權範圍是否含已經許可，並入境者之入境

許可之撤銷或廢止的事由及其許可之撤銷或廢止。該疑問所

以發生的理由為：已經入境後，入境者之利益狀態與入境前

不同。入境前因大陸地區人民無請求入境的權利，所以是否

許可入境，相關主管機關（大陸地區人民進入臺灣地區許可

辦法第二條：本辦法之主管機關為內政部）固有裁量權，但
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一旦許可入境，並已入境，基於信賴保護，應針對其入境之

目的，給予符合法律保留及比例原則之保障。此外，更不應

超出必要程度，限制其人身自由。     

兩岸條例施行細則第七十二條規定，「基於維護國境安

全及國家利益，對大陸地區人民所為之不予許可、撤銷或廢

止入境許可，得不附理由。」同理，該條關於撤銷或廢止入

境許可，得不附理由之規定，亦有未妥。 

兩岸關係條例第十八條第一項既已有關於撤銷或廢止

許可之事由的規定，許可辦法第十九條第一項不適合再有超

出前者之撤銷或廢止許可事由的規定，以免發生法規命令之

規定超越授權規定的疑義。如認為前者所定之事由有欠缺，

應透過修正兩岸關係條例之規定內容的方式解決，以整合

之；而不適合在許可辦法中增加兩岸關係條例所無之得撤銷

或廢止許可之事由。 

 

三、未經許可而入境的情形 

 

入境應經許可者，其入境，如未經入出境或居留許可在

先，治安機關得逕行強制驅離，此為自明的規定。這泛指偷

渡及持用偽造或變造之入出境許可，入境的情形。對此，上

引兩岸關係條例第十八條第一項第一款規定，「未經許可入

境」而進入臺灣地區之大陸地區人民，除所涉案件已進入司

法程序者，應先經司法機關之同意外，得逕行強制出境。該

款規定之文義本來可謂明確，並不含混。 

強制出境處理辦法第二條規定：「在臺灣地區限制或禁

止水域內，查獲未經許可入境之大陸地區人民、香港或澳門

居民，治安機關得逕行強制驅離。」第三條規定：「在機場、

港口查獲未經許可入境之大陸地區人民、香港或澳門居民，

治安機關得責由原搭乘航空器、船舶之機（船）長或其所屬

之代理人，安排當日或最近班次遣送離境。」歸納之，該二

條規定，在臺灣地區限制或禁止水域內，或在機場、港口查
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獲未經許可入境之大陸地區人民、香港或澳門居民，得逕行

強制驅離，或安排當日或最近班次遣送離境。至此，強制出

境處理辦法上開就未經許可而入境情形之規定，尚維持在正

軌上。 

惟強制出境處理辦法第四條第一項規定，「未依前二條

規定強制驅離或遣送離境者，治安機關於查無犯罪事實後，

檢附相關案卷資料，移請內政部入出國及移民署（以下簡稱

入出國及移民署）收容或強制出境。」該項於查無犯罪事實

後，還在強制出境之前，加上移請入出國及移民署收容之規

定，則已逸出正軌。 

然未經許可而入境的態樣，是否含雖經許可而入境，但

其據以申請入境許可之原因事實或原因證件不實或被疑為

不實的情形，尚有疑問。兩岸關係條例施行細則第十五條，

將持偽造、變造之護照、旅行證或其他相類之證書、有事實

足認係通謀虛偽結婚經撤銷或廢止其許可或以其他非法之

方法入境者，包括在本條例第十八條第一項第一款所定未經

許可入境者之內。「持偽造、變造之護照、旅行證或其他相

類之證書」入境者，其入境固未經許可，但「有事實足認係

通謀虛偽結婚經撤銷或廢止其許可者」，其入境則有經許

可。只是後來其許可，經入出國及移民署以「有事實足認係

通謀虛偽結婚」為理由，撤銷或廢止而已。在這種情形，其

入境許可得撤銷或僅得廢止，在法制規劃上，值得檢討。然

施行細則第十五條顯然採得撤銷的觀點，並以此為基礎，在

撤銷原則上有溯及效力的認識下，規定「有事實足認係通謀

虛偽結婚經撤銷或廢止其許可者」，屬於本條例第十八條第

一項第一款所定未經許可入境的態樣之一。問題是：一方面

入境時是否有經許可的狀態事實，能否以法定之撤銷的溯及

效力予以否認，另一方面，事後檢察署或法院如認定，入出

國及移民署所稱「有事實足認係通謀虛偽結婚」的情事並不

實在時，是否應回復該經撤銷之入境許可的效力？如採肯定

的見解，其入境是否又變成自始有經許可？由此可見，兩岸
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關係條例施行細則第十五條關於將「有事實足認係通謀虛偽

結婚經撤銷或廢止其許可」的情形，規定為未經許可入境的

態樣之一，顯然過度。如果只從廢止入境許可出發，在不影

響其原來之法律狀態的前提下，就入境或居留而論，入出國

及移民署事後之廢止入境或居留處分，不論是否不近人情，

在法制上比較不生矛盾。然其廢止之結果，極其量仍應僅限

於強制出境，而不適合規定在其出境前，得「暫予收容」。

蓋來者是客，待客之道，固可下逐客令，但如無刑事羈押原

因，不得私設刑堂，將客人關起來！ 

此外，在施行細則之制定的授權究竟授權了什麼？亦是

法制上的重要問題。按其授權既是為施行之目的，則其授權

事項應限於與施行程序有關的事項。至於與母法所定人民權

利或義務有關之實體事項的規定，並不在授權範圍內。施行

細則中如有關於人民權利或義務，或與其母法中之實體規定

相關之行政解釋的規定，該規定之法律地位應屬於未經授權

而制定之行政規則。其效力與其他行政規則並無差異。在此

意義下，兩岸關係條例施行細則第十五條僅係一種行政規

則。所以其制訂沒有授權的問題，而只有其制定之實體規定

有無抵觸母法之規定的問題。此外，行政規則之規定內容尚

必須僅是細節性或技術性之規定。否則，以行政規則替代須

經立法機關授權始得制訂之法規命令規範實體事項，仍有母

法規定不明確或子法抵觸法律保留原則的違憲問題。 

另在規範規劃上，首先關於構成要件事實的規定，要避

免利用該當事實之擬制的方法，例如廢止入境許可已能達到

相同之規範目的時，就不要將有廢止事由之入境許可，擬制

為自始未經許可入境，以避免關於事實之認定，養成公權力

機關，以公權力指鹿為馬之不妥當的習慣。另關於法律效力

的連結，要選擇對於受規範者干預最小的經濟手段。例如廢

止行政處分已能達到相同目的時，就不要規定為得撤銷，以

避免不必要的限制人民之自由，或浪費國家及受規範者之經

濟資源。 
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其實，在臺灣地區與大陸地區人民關係條例施行細則第

十五條規定的情形，廢止系爭入境許可處分，已可達到得強

制出境之目的。蓋廢止後，已可適用同條例第十八條第一項

第二款，以居留期限已經過為理由，強制出境，不需要透過

同條例施行細則第十五條所定法律事實之擬制，以求得適用

同條例第十八條第一項第一款之可能性。此外，削足適履，

將同條例施行細則第十五條規定之情形，定性為同條例第十

八條第一項第一款所定「未經許可入境」之情形，還可能連

結到其他以同條例第十八條第一項第一款之違反為要件的

規定。例如大陸地區人民進入臺灣地區許可辦法第十九條第

三項第一款規定：「有⋯⋯本條例第十八條第一項第一款情

形者，其不予許可期間為二年至五年。」 

 

四、經許可並已入境的情形 

 

入境者，如有入出境或居留許可在先，且在其入出境或

居留許可之有效期間內，則應先撤銷或廢止其入出境或居留

許可，始得強制出境。在規範規劃上，兩岸關係條例第十八

條第一項顯然略過入出境或居留許可之撤銷或廢止的前置

處分。 

兩岸關係條例第十八條第一項第一款及第二款所定情

形，固無還在有效期間內之入出境或居留許可，尚待撤銷或

廢止，但在第三款至第五款所定情形，則可能有。本條雖省

略先撤銷或廢止其入出境或居留許可，而後始得強制出境的

規定，但該條第一項各款規定之情形，除第二款所定及該項

未規定之偷渡入境情形外，其餘各款規定之情形，均具有入

出境或居留許可之撤銷或廢止事由的意義。在此理解下，解

釋上應認為：該強制出境之處分內含有入出境或居留許可之

撤銷或廢止的處分。 

有疑問者為：既已入境，其入境許可是否不適合撤銷，

而只宜廢止？對於已入境者，規定入出國及移民署就入出境
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或居留許可，得選擇性的為撤銷或廢止，並不合適。對於已

入境者，應規定僅得為廢止，比較合適，以留下適合案情之

迴旋餘地。 

按撤銷或廢止之法律效力不同，如果其事由相同，而規

定在個別案件，該管行政機關得依其裁量，將一個行政處分

撤銷或廢止。這樣的規定是否妥當？有謂在有撤銷或廢止事

由時，該管行政機關就根本是否撤銷或廢止，本有裁量權，

所以，在有同一事由時，自始規定該管行政機關得在撤銷或

廢止，或根本不為撤銷或廢止之範圍間為裁量，並無裁量權

過大的問題。然鑑於一個法律行為或行政處分有瑕疵時，究

竟應自始無效，或由表意人，亦即原處分機關撤銷或廢止，

屬於根本不同之法律效力的連結，應由立法機關以法律定

之。此參諸民法第七十一條規定，「法律行為，違反強制或

禁止之規定者，無效。但其規定並不以之為無效者，不在此

限。」，以及民法第七十六條以下關於有瑕疵之意思表示的

效力規定，亦顯示，其法律效力因與人民之權利義務有關，

皆應以法律明確定之，以符法律保留（中央法規標準法第五

條第二款）及法律明確性原則之要求。要之，不適合對同一

要件，籠統連結得撤銷或廢止之法律效力，而應將該上位的

要件進一步分類，以劃分為撤銷事由或廢止事由，而後分別

連結得撤銷或廢止之法律效力。 

 

五、入境後之面談與婚姻之保障 

 

按婚姻保障之首要在不得強制夫妻分隔兩地。而兩岸關

係條例及其相關規定，就兩岸人民間之婚姻，除沒有以其有

婚姻關係為基礎，隨即給予永久居留權外，並在兩岸關係條

例第十條之一規定，「大陸地區人民申請進入臺灣地區團

聚、居留或定居者，應接受面談、按捺指紋並建檔管理之；

未接受面談、按捺指紋者，不予許可其團聚、居留或定居之

申請。其管理辦法，由主管機關定之。」關於不予許可其團
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聚、居留或定居之申請的事由，該條僅規定「未接受面談、

按捺指紋」二個事由。依該條之授權制訂之大陸地區人民申

請進入臺灣地區面談管理辦法（下稱面談管理辦法）第十四

條規定：「大陸地區人民有下列情形之一者，其申請案不予

許可；已許可者，應撤銷或廢止其許可：一、無正當理由拒

絕接受或未通過面談。二、申請人、依親對象無同居之事實

或說詞有重大瑕疵。三、面談時發現疑似有串證之虞，不聽

制止。四、無積極事證足認其婚姻為真實。五、經查有影響

國家安全、社會安定之虞。」第十五條規定「大陸地區人民

抵達機場、港口或已入境，經通知面談，有前條各款情形之

一者，其許可應予撤銷或廢止，並註銷其入出境許可證件。」

兩相比較，面談管理辦法所定之不予許可其團聚、居留或定

居之申請的事由，或撤銷或廢止其許可的事由顯然多於其授

權規定：兩岸關係條例第十條之一。面談管理辦法第十四條

第一款後段所定未通過面談及第二款至第四款之事由，如要

成其為應予撤銷或廢止其許可之事由，應規定於兩岸關係條

例第十八條第一項，而不適合超過同條例第十條之一的授權

範圍，規定於經其授權制定之面談管理辦法中。 

由於臺灣地區與大陸地區人民關係條例施行細則第十

五條規定，「本條例第十八條第一項第一款所定未經許可入

境者，包括持偽造、變造之護照、旅行證或其他相類之證書、

有事實足認係通謀虛偽結婚經撤銷或廢止其許可或以其他

非法之方法入境者在內。」使在面談，經認定有面談管理辦

法第十四條各款情形之一者，不論其入境已有多久，只要面

談不通過，入出國及移民署即應撤銷或廢止其入境許可，並

註銷其入出境許可證件。當其入境許可被撤銷，便從撤銷之

溯及效力的觀點，認定為該當於「本條例第十八條第一項第

一款所定未經許可入境者」的要件。從而依本條例第十八條

第一項第一款，除其所涉案件已進入司法程序，應先經司法

機關之同意者外，治安機關得逕行強制出境。同條第三項甚

至規定，「第一項大陸地區人民，於強制出境前，得暫予收
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容，並得令其從事勞務。」 

九十三年二月二日訂定公布之面談管理辦法第十條第

三款（相當於 98.08.20.修正發布之同辦法第十四條第二

款）：「大陸地區人民有下列情形之一者，其申請案不予許

可；已許可者，應撤銷或廢止其許可：⋯..二、申請人、依

親對象無同居之事實或說詞有重大瑕疵。⋯⋯」按配偶雖有

同居義務（民法第一千零一條），但除有不能同居之正當理

由，得拒絕同居外，縱使當事人之一方於結婚時不能人道而

不能治者，他方亦僅得在知悉其不能治之時起三年內向法院

請求撤銷之（民法第九百九十五條）。所以，縱無同居之事

實，亦必須經撤銷婚姻或訴請離婚，始能消滅該婚姻關係。

至於主張系爭婚姻有無效原因者，鑑於婚姻大事，除雙方對

於其無效皆無異議者外，應由當事人以確認之訴，釐清其疑

義。至於第三人，即使在通謀而為虛偽意思表示的情形，依

民法第八十七條第一項，第三人得主張者，僅為表意人與相

對人不得以其無效，對抗善意第三人。是故，面談管理辦法

以「申請人、依親對象無同居之事實」為得撤銷或廢止其許

可的事由，與民法關於婚姻之效力的規定，顯不相符。至於

以「說詞有重大瑕疵」為理由，否認婚姻關係之真正，更是

遠遠超出親屬法關於婚姻之規定。 

面談所涉許可事項含團聚、居留或定居之申請，以及入

出境許可。然「實施面談人員由入出國及移民署指定人員擔

任，以二人一組為原則，其中一人應為委任四職等以上人

員。但指定薦任六職等以上人員者，得僅由一人實施」（同

辦法第十二條第一項）。其權責機關的組織及人員之規定，

顯然不夠慎重。是故，當事涉婚姻之真假，在已入境的情形，

縱使懷疑其申請入境許可之原因事實或原因證件有不實的

情形，為保障事實上可能存在之婚姻，其原因事實或證件縱

有不實之疑問，最後仍應由法院循正當法律程序，認定其真

假，以定其法律效力。 
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貳、關於暫予收容事由及其態樣之構成要件的規範依據 

 

關於得暫予收容，雖有兩岸關係條例第十八條第三項規

定：「第一項大陸地區人民，於強制出境前，得暫予收容，

並得令其從事勞務。」但該條例就得暫予收容之事由為何，

並無明文規定。而在同條第七項規定：「第一項之強制出境

處理辦法及第三項收容處所之設置及管理辦法，由內政部擬

訂，報請行政院核定之。」依該項及香港澳門關係條例第十

四條第四項，內政部制訂大陸地區人民及香港澳門居民強制

出境處理辦法（下稱強制出境處理辦法）（本辦法第一條）。 

而後才在八十八年十月二十七日訂定發布之強制出境

處理辦法第五條規定：「強制出境前，有下列情形之一者，

得暫予收容。一、前條第二項各款所定情形。二、因天災或

航空器、船舶故障，不能依規定強制出境者。三、得逕行強

制出境之大陸地區人民、香港或澳門居民，無大陸地區、香

港、澳門或第三國家旅行證件者。四、其他因故不能立即強

制出境者。」該條第一款所定情形為：「前項大陸地區人民、

香港或澳門居民，有下列各款情事之一者，得由其本人及在

臺灣地區設有戶籍之親屬共立切結書，於其原因消失後強制

出境：一、懷胎五月以上或生產、流產後二月未滿者。二、

罹患疾病而強制其出境有生命危險之虞者。」 

該條後來於九十九年三月二十四日修正刪除第一款，並

移列為同辦法第六條規定：「執行大陸地區人民、香港或澳

門居民強制出境前，有下列情形之一者，得暫予收容：一、

因天災或航空器、船舶故障，不能依規定強制出境。二、得

逕行強制出境之大陸地區人民、香港或澳門居民，無大陸地

區、香港、澳門或第三國家旅行證件。三、其他因故不能立

即強制出境。」此為對受強制出境處分者之得暫予收容事由

的規定。 

按強制出境處分，以使受處分人出境，而非以將其收容
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於一定處所，剝奪其人身自由為目的。所以，一個人受強制

出境處分，並非其應受暫予收容處分之充分條件。在兩岸關

係條例第十八條所定情形，雖有強制出境之必要，但在強制

出境前不必然即有暫予收容之必要。蓋基於無居留權者無入

境或居留的權利，而對其為強制出境之處分時，其執行應以

儘速使其出境為執行目標。所以，除非有不能即時強制其出

境的情事，不得以任何理由對其為收容之處分。否則，其收

容即與強制出境之處分互相矛盾。如因受強制出境之處分者

無旅費、無出境所必要之證件或其他個人因素，以致不能儘

速使其出境，還應考量有無比收容緩和之方法，可確保在預

定期間內強制其出境。而非只要得強制出境，即得暫予收

容，以防止收容之濫用，發生不必要之暫予收容。這與一個

人縱使犯罪嫌疑重大，亦非即得予以羈押的道理，是相同的。 

為暫予收容之處分，尚應以法律規定「得暫予收容之事

由」。如無法律，或經法律明確授權之法規命令，就得暫予

收容之事由，加以明確規定，則關於限制或剝奪人身自由之

暫予收容的實體要件規定，即與法律要件明確性之要求不

符。 

其疑問為：兩岸關係條例第十八條第七項之授權，是否

含關於暫予收容事由之規定。此為法律保留原則之遵守的問

題。另鑑於暫予收容有類似於羈押之限制人身自由的結果，

所以該辦法第六條關於「其他因故不能立即強制出境」之收

容事由的概括規定，猶如就羈押事由為概括規定，有關於人

身自由之限制或剝奪的要件規定，是否因過度概括，而不夠

明確，違反法律明確性原則的問題。本號解釋明確宣告，前

開暫予收容事由之規定，「未經法律明確授權，違反法律保

留原則，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿二年時失其效

力。」其意義為：關於涉及人民基本權利之實體事項，非經

法律授權，不得以行政命令定之。如有此種違反情形，在法

規的層次，該行政命令即已違反法律保留原則。此外，在實

務的層次，因未經明確授權而制訂之行政命令，不具法規命
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令之效力。所以如有以之為依據之行政處分，該行政處分亦

牴觸憲法第二十三條所定之法律保留原則：基本權利只能以

法律限制之。 

此外，大陸地區人民及香港澳門居民收容處所設置及管

理辦法第五條規定：「依兩岸條例第十八條第三項及港澳條

例第十四條第二項得暫予收容之大陸地區人民及香港澳門

居民有下列情形之一者，得暫不予收容：一、心神喪失或罹

患疾病，因收容將影響其治療或有危害其生命之虞。二、懷

胎五個月以上或生產、流產未滿二個月。三、罹患傳染病防

治法第三條所定傳染病且有引起群聚感染之虞。四、衰老或

身心障礙致不能自理生活（第一項）。受收容人有前項各款

情形之一者，得由其本人及其在臺灣地區設有戶籍之親屬、

慈善團體或經入出國及移民署同意之人士共立切結書，暫時

停止收容（第二項）。前項受收容人暫時停止收容之原因消

滅後，除已辦妥出境手續者外，得再暫予收容（第三項）。」

由上開關於得暫不予收容的規定，可見並非無替代暫予收容

之確保強制出境處分之執行的方法。此外，兩岸關係條例第

十八條未將責付、具保或限制居住與收容併列為確保強制遣

返之可能的替代措施，以致主管機關在具體情形，雖然責

付、具保或限制居住亦能替代收容，確保強制遣返之可能

時，亦可能輕易而為暫予收容之處分。如有對於受強制出境

之處分者權益損害較少之替代方法，而選擇對其權益損害較

大之暫予收容的方法（行政程序法第七條第二款參照），其

選擇即與憲法第二十三條所定之比例原則不符。 

 

參、關於正當法律程序原則及法官保留原則之適用 

 

由行政機關決定收容屬於行政收容。其事由雖與刑事羈

押不同，但其對於被收容人之人身自由的拘束並無差異。是

故，就行政收容，被收容人還是應有憲法第八條關於正當法

律程序及法官保留原則之適用。 
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不同者為：強制出境處分的部分，因為具有非國民在邊

境之入出境日常管制的性質，所以針對個案，其行政編制的

層級及組織之人數不可能太高。然即使如此，仍應保留在受

處分人聲明不符時之即時的行政救濟程序，不可墨守一般行

政之常規，循一般之訴願或行政訴訟的程序處理。此外，當

其涉及暫予收容之人身自由的直接限制時，更應按法官保留

原則之精神，規劃合適於邊關入出境管理之作業需要的規

定：縱使認為行政收容不須先經法院裁定，但只要被收容人

對於暫予收容之處分表示不服，即至遲應在二十四小時內移

送該管法院審問（憲法第八條第二項）。惟鑑於如有強制出

境處理辦法第六條第一、二款所定因天災或航空器、船舶故

障，不能依規定強制出境；或因得逕行強制出境之大陸地區

人民、香港或澳門居民，無大陸地區、香港、澳門或第三國

家旅行證件，以致事實上不能執行強制出境之處分，則縱使

規定應在收容前，一概移送法院審理，可能也於事無補。是

故，可規定有該二款事由之情形時，得暫不依職權移送法院

審理。然在收容經過通常該二款規定之障礙事由可能消滅之

期間時，入出國及移民署仍應依職權移送法院審理，以裁定

是否准予收容，以防止因行政懈怠，不必要的延長收容期間。 

要之，在受處分人聲明不服時，即應於二十四小時內；

在其未聲明不服時，相關法律應規定，在經過法定之一定期

間時，應依職權，移送法院審理，是否准許暫予收容，以避

免因被收容人怯於聲請移送，而發生不必要之收容的情事。

此外，關於暫予收容，猶如刑事羈押，應有最長期限的限制。

而收容處所設置及管理辦法第四條第三項卻規定：第一項之

收容以六十日為限；必要時，得延長至遣送出境為止。」該

項沒有最長期間之限制。此外，關於暫予收容期間，以收容

處所設置及管理辦法加以規定，亦與前述關於暫予收容事

由，以強制出境處理辦法加以規定一樣，有未經法律明確授

權，違反法律保留原則的情形。對此，本號解釋以該收容期

間未設期間限制，宣告其與憲法第二十三條所定比例原則有
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違。 

就此，本號解釋雖解釋，因上開規定之欠缺，兩岸關係

條例第十八條第一項有違憲法正當法律程序原則；另「於因

執行遣送所需合理作業期間內之暫時收容部分，未予受暫時

收容人即時之司法救濟；於逾越前開暫時收容期間之收容部

分，未由法院審查決定，均有違憲法正當法律程序原則，不

符憲法第八條保障人身自由之意旨。又同條例關於暫予收容

未設期間限制，有導致受收容人身體自由遭受過度剝奪之

虞，與憲法第二十三條比例原則有違，亦有違憲法第八條保

障人身自由之意旨。」但其解釋內容，一方面未明確指出「應

予受暫時收容人即時之司法救濟」的內容所指為何，以及關

於「執行遣送所需合理作業期間」的論述，可能引起收容期

間長短之合理性的爭議，以致不能有效避過爭議，規定在一

定期間經過時，即應將暫予收容案件，導入法官保留原則之

適用的正軌。 

按法官保留原則之適用，在制度上為適合不同類型之應

強制出境者的人身保障需要，並節省行政及司法資源，在實

質上不減損對於人身自由之保障力度的前提下，可將法官保

留原則之適用規劃為：因聲請而被動移送，以及因法定期間

經過而應依職權主動移送該管法院審問。憲法第八條明文規

定，受主動之法官保留原則適用的刑事拘禁，其拘禁人身自

由之機關，至遲應於二十四小時內移送該管法院審問。其餘

情形，雖應依該條之規範意旨，給予實質上同等之法官保留

的憲法保障，但其保障機制，仍不妨針對個別類型之保障需

要，規劃為因聲請而為移送之被動的法官保留，但仍應輔以

因法定期間經過而依職權移送之主動的法官保留。收容之合

理法定期間的規定具有雙重意義：(1)規定限制自由之合理

上限，超出該期限，收容機關應主動移送法院裁定得否繼續

收容。(2) 該合理期間之規定不排除被收容人在被收容之

始，即得聲請移送法院裁定得否暫予收容，以及收容機關應

努力儘速遣返。 
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肆、原因案件相關事實之發展經過 

 

時間 事由 

92. 03. 15.在大陸結婚。 

92. 05. 23.以依親居留名義申請來台。 

92. 11.23. 離境回大陸。 

93. 02. 以依親居留名義申請來台。 

94. 02. 16.因從事違法打工而遭強制出境。 

95. 03. 26.以依親居留名義申請來台，並於居留期滿離

境。 

96. 05. 再以依親居留名義申請來台，雖經獲准入境。

96. 09. 17.通知經面談，認其與其夫有之說詞有重大瑕

疵而對其為強制出境之處分，暫予收容，並

以其涉犯偽造文書罪嫌。 

96. 11. 29.將其移送高雄地檢署偵辦，並經高雄地檢署

於同日責付於高雄縣專勤隊。 

97. 01. 07 高雄地檢署為不起訴處分。 

07. 01.14. 通知高雄縣專勤隊。 

97. 01. 21.始將其強制出境。 

 

伍、原因案件之發展經過所顯示關於強制出境及收容的問題 

 

原因案件之發展經過顯示：自96.05.間至96.09.17.經

過約四個月，始通知聲請人面談，並以其在面談中之說詞有
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重大瑕疵為理由，對其為強制出境及暫予收容之處分。收容

後，至 96.11.29.高雄地檢署始將聲請人責付於高雄縣專勤

隊。由此可推知，至該日，高雄縣專勤隊始將聲請人移送高

雄地檢署偵辦其關於結婚之偽造文書罪。距其被收容日起

算，已過74日。在這74日間，既不遣返，亦不移送偵辦，

其收容之目的為何？自 96.11.29.至 97.01.07 高雄地檢署

為不起訴處分時止，又經過40天。這40天形同羈押。有相

當於羈押事由之得予收容的事由嗎？自 97.01.07 不起訴處

分後，至通知高雄縣專勤隊又經7天；自高雄縣專勤隊受通

知後，至 97.01.21.將聲請人強制出境，又經過 7 天。另既

以通謀虛偽意思表示而結婚為理由，撤銷其入境許可，並為

強制出境及暫予收容之處分，則在經高雄地檢署為不起訴處

分後，該強制出境之處分當因原因事實消滅，而應依職權撤

銷（行政程序法第一百一十七條：違法行政處分於法定救濟

期間經過後，原處分機關得依職權為全部或一部之撤銷；其

上級機關，亦得為之。）。然為何還予執行強制出境之處分？

另縱然還是要執行強制出境處分，自受不起訴處分之通知

後，還需要7 天的作業時間，始能為強制出境處分之執行？ 

回想司法院釋字第 677 號解釋：「監獄行刑法第八十三

條第一項關於執行期滿者，應於其刑期終了之次日午前釋放

之規定部分，使受刑人於刑期執行期滿後，未經法定程序仍

受拘禁，侵害其人身自由，有違正當法律程序，且所採取限

制受刑人身體自由之手段亦非必要，牴觸憲法第八條及第二

十三條之規定，與本解釋意旨不符部分，應自中華民國九十

九年六月一日起失其效力。有關機關應儘速依本解釋意旨，

就受刑人釋放事宜予以妥善規範。相關規定修正前，受刑人

應於其刑期終了當日之午前釋放。」在該號解釋中所斤斤力

爭者為：受刑人十二小時之自由。而在上述聲請案之事實的

發展經過呈現者是：由於暫予收容制度及其執行的偏差，使

疑似利用假結婚入境之聲請人，冤受數月與羈押無異的牢獄

之災。由於行政實務上沒有呈現，儘可能快執行強制出境處
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分之努力。所以，為減少類似於聲請案之不必要收容的發

生，相關機關應儘速修正在本件解釋中經宣告為違憲的法

令。切莫等到本號解釋公布之日起二年期限屆滿時，方始匆

匆修正。 


