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釋字第七釋字第七釋字第七釋字第七二二二二二二二二號解釋不同意見書號解釋不同意見書號解釋不同意見書號解釋不同意見書    

                                                                                                                                            大法官大法官大法官大法官黃璽君黃璽君黃璽君黃璽君提出提出提出提出    

                                                                                                                                            大法官大法官大法官大法官陳陳陳陳        敏加入敏加入敏加入敏加入    

本解釋多數意見認執行業務所得查核辦法(下稱查核辦

法)第十條第二項規定(下稱系爭規定)未涵蓋業務收支跨年

度、經營規模大且會計事項複雜而與公司經營型態相類之單 

獨執行業務者在內，其差別待遇之手段與目的之達成間欠缺

合理關聯，在此範圍內，與憲法第七條平等原則之意旨不符

等。本席礙難贊同，爰提不同意見如后。 

一一一一、、、、    所得稅所得稅所得稅所得稅法法法法關於個人綜合所得稅之課徵係採收付實現關於個人綜合所得稅之課徵係採收付實現關於個人綜合所得稅之課徵係採收付實現關於個人綜合所得稅之課徵係採收付實現

制制制制，，，，業經本院釋字第三七七號解釋闡釋明確業經本院釋字第三七七號解釋闡釋明確業經本院釋字第三七七號解釋闡釋明確業經本院釋字第三七七號解釋闡釋明確，，，，執行業務執行業務執行業務執行業務

所得亦包含在內所得亦包含在內所得亦包含在內所得亦包含在內    

                本院釋字第三七七號解釋略謂：「認定所得歸屬年

度有收付實現制1與權責發生制之分，無論何種制度均

                                                 
1 收付實現制與營利事業或商業會計法之現金收付制不同： 

一、現金收付制，依商業會計法第十條規定：係指收益於收入現金時，或費用於付出現金時，    
始行入帳。 

二、現行所得稅法第二十二條係四十四年十二月二十三日修正公布，係由三十七年四月一日修
正公布之第十七條移列。該條已有現金收付制規定，而七十三年二月六日訂定發布之查核
辦法第三條、八十四年三月三十一日公布之釋字第三七七號解釋及實務上(財政部五十五
十九年十一月七日台財稅第二九八０六號令、六十年十二月二十二日台財稅第三九九二０
號令、行政法院七十年判字第一一七號判例參照)均認所得稅法就個人綜合所得稅之課徵
係採收付實現制(原則)，而未使用同法第二十二條之現金收付制，足見兩者並非完全相同。 

三、收付實現制係源於所得稅法關於年度綜合所得稅之課徵，僅以已實現之所得為限，而不問
其所得原因是否發生於該年度(釋字第三七七號解釋參照)。所得稅法第十四條規定個人綜
合所得總額之分類及其計算方式，有得減除成本費用、有不得減除成本費用而改以扣除額
方式減除(如薪資特別扣除額)。 

四、收付實現制於收入方面應以已收取者始有已實現之所得(依其分類按規定減除成本費用)。      
支付方面如扣除額係以實際支付年度認定 (財政部六十年十二月二十二日台財稅第三九
九二０號令：「綜合所得稅之課徵，係以收付實現制為原則，所得所屬年度之認定，應以
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利弊互見，如何採擇，為立法裁量問題。歷次修正之所

得稅法關於個人所得稅之課徵均未如營利事業所得採

權責發生制為原則（見中華民國七十八年十二月三十日

修正公布之所得稅法第二十二條），乃以個人所得實際

取得之日期為準，即所謂收付實現制，此就同法第十四

條第一項：個人綜合所得總額，以其全年各類所得合併

計算之；第八十八條第一項：納稅義務人有各類所得

者，應由扣繳義務人於給付時，依規定之扣繳率或扣繳

辦法扣取稅款並繳納之，又第七十六條之一第一項對於

公司未分配盈餘歸戶，按其歸戶年度稅率課徵所得稅，

而不問其實際取得日期之例外規定，對照以觀，甚為明

顯。是故個人綜合所得稅之課徵係以年度所得之實現與

否為準，凡已收取現金或替代現金之報償均為核課對

象，若因法律或事實上之原因而未能收取者，即屬所得

尚未實現，則不列計在內。」已釋示收付實現制或權責

發生制之採擇，係立法裁量，並無違憲疑義。依所得稅

法除另有明文如第七十六條之一第一項規定者外，個人

綜合所得稅之課徵係採收付實現制，此係包含所得稅法

第十四條各類所得，該條第一項第二類執行業務所得自

包含在內。本解釋既將聲請人關於釋字第三七七號解釋

                                                                                                                                            
實際取得日期為準，納稅義務人申請扣除額之認定，亦應以實際支付日期為準。」參照) 

    而成本費用之減除則非必實際支付年度認定。例如：所得稅法第十四條第一 項第七類規
定，財產交易所得係以交易時之成交價額減除原始取得之成本及因取得、改良及移轉該項
資產而支付之一切費用後之餘額為所得額。納稅義務人如購買某財產，價金尚未給付即行
轉賣，價金全數取得，其收入已實現，自應於出售年度計算財產交易所得，其取得之成本
縱未實際支付，仍得予減除，否則實際支付年度已無從減除。 
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之補充解釋部分決議不受理，即應受該解釋之拘束。 

二二二二、、、、系爭規定係於所得稅法規定以外給予系爭規定係於所得稅法規定以外給予系爭規定係於所得稅法規定以外給予系爭規定係於所得稅法規定以外給予之例外規定之例外規定之例外規定之例外規定    

    系爭規定：「聯合執行業務者或執行業務收入經由

公會代收轉付者，得按權責發生制計算所得，惟須於年

度開始一個月前，申報該管稽徵機關核准，變更者亦

同。」係於所得稅法就個人綜合所得稅採收付實現制為

原則所設「聯合執行業務者」或「執行業務收入經由公

會代收轉付者」得選擇採權責發生制二例外規定2，該例

外規定之特徵在前者係經營型態為「聯合」執行業務，

乃按聯合執業之合約所載盈餘分配比例申報各執行業

務者之執行業務所得(查核辦法第十一條第二項3、財政

部六十八年五月十日台財稅第三三二三五號函釋 4參

照)；後者收入方法係經由公會代收轉付，其所得已否

實現，均涉及執行業務者以外之第三者。 

 

三三三三、、、、本解釋認定系爭規定違反平等原則之理由不完備本解釋認定系爭規定違反平等原則之理由不完備本解釋認定系爭規定違反平等原則之理由不完備本解釋認定系爭規定違反平等原則之理由不完備，，，，且不且不且不且不        

                                                 
2 查核辦法第三條規定：「執行業務所得之計算，除本辦法另有規定外，以收付實現為原則。」

係將所得稅法就個人綜合所得稅採收付實現制為原則予以明文。執行業務者所得之計算，並非
因查核辦法第三條規定始採收付實現制。 

3333 查核辦法第十一條第二項規定：「聯合執業事務所得於每年三月二十日前，將其前一年度所取
得之扣繳憑單，依聯合執業之合約所載盈餘分配比例，轉開扣繳憑單予各執行業務者，並彙
報該管稽徵機關核驗。」 

4 財政部六十三年五月十日台財稅第三三二一二三五號函釋：「……二、會計師數人聯合執行業
務並設立聯合事務所收支統籌辦理，俟年終就盈餘依約定比例分配作為個人執行業務所
得……」(該函釋係在查核辦法七十三年二月六日訂定發布前之函釋，八十七年版所得稅法令
彙編以查核辦法已有規定而予免列，自八十七年十一月一日起不再援引適用。見八十三年版所
得稅法令彙編第一四九頁、八十七年版所得稅法令彙編首頁、免列理由索引第三頁) 
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合邏輯合邏輯合邏輯合邏輯    

解釋理由書第一段謂：是否符合平等權保障之要

求，其判斷應取決於法規範所以為差別待遇之目的是否

合憲，其所採取之分類與規範目的之達成間是否存有一

定關聯(本解釋採合理關聯審查標準)。第二段、第三段

認定系爭規定之差別待遇係以「經營型態是否聯合執行

業務者」或「執行業務收入是否經由公會代收轉付」分

類，且其差別待遇目的合憲，亦即以所得稅法執行業務

者採付實現制原則與系爭規定例外規定得選擇採權責

發生制間之差別待遇，則應以該差別待遇之目的與手段

是否有合理關聯為判斷。然解釋理由書第四段突以第三

類「業務收支跨年度、經營規模大且會計事項複雜而與

公司經營型態相類之單獨執行業務者」與系爭規定間之

差別待遇論其關聯性，並泛稱無合理關聯，未敘明理

由，且前後論述不合邏輯。又系爭規定係以經營型態或

業務收入為分類，並非以業務規模大小或會計是否複

雜、支出是否跨年度為分類標準。本解釋以之為標準相

比較，認為業務收支跨年度、經營規模大且會計事項複

雜者應許為相同選擇，卻謂聯合執行業務者經營規模未

必大於單獨執行業務者或會計事項亦未必複雜等語，亦

有矛盾。 

四四四四、、、、本解釋所列單獨執行業務者類型不明確本解釋所列單獨執行業務者類型不明確本解釋所列單獨執行業務者類型不明確本解釋所列單獨執行業務者類型不明確    
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                                本解釋認應涵蓋之單獨執行業務者須具備「業務收

支跨年度、經營規模大且會計事項複雜而與公司經營型

態相類」四要件。惟何謂「業務收支跨年度」? 指依權

責發生制概念之應收款、應付款?究係收支兩者均須跨

年度或收入支出有一跨年度即可?是否須因業務特性或

營業規模，經常性跨年度情形(解釋理由第四段「因其

業務特性或營業規模，其收款或付款亦可能常有跨年度

延後」)?「經營規模大」、「會計事項複雜」無一定標準？

「與公司經營型態相類」意指?公司經營型態之特徵主

要在公司與出資之股東有各自獨立之人格，公司營業所

得盈餘，須分配予股東，單獨執行業務者似無相類之經

營型態? 上開要件尚非明確。 

五五五五、、、、系爭規定難謂無合理關聯系爭規定難謂無合理關聯系爭規定難謂無合理關聯系爭規定難謂無合理關聯    

                                系爭規定係因「聯合執行業務者」或「執行業務收

入經由公會代收轉付者」經營型態或業務收入方式特

殊，而許其得選擇權責發生制，似未逾釋字第三七七號

所稱立法裁量範圍，難謂無合理關聯。 

六六六六、、、、結語結語結語結語：：：：系爭規定並未牴觸憲法之平等原則系爭規定並未牴觸憲法之平等原則系爭規定並未牴觸憲法之平等原則系爭規定並未牴觸憲法之平等原則。。。。    

 


