
【裁判字號】99,訴,2377

【裁判日期】1000317

【裁判案由】電子遊戲場業事務

【裁判全文】

臺北高等行政法院判決

                                     99年度訴字第2377號

                                   100年3月10日辯論終結

原      告　陳美英即金營電子遊戲場業

訴訟代理人　許幼林　律師

被      告　新北市政府

代　表　人　朱立倫（市長）住同上

訴訟代理人　吳秀珠

上列當事人間電子遊戲場業事務事件，原告不服經濟部中華民國

99年10月6日經訴字第09906063210號訴願決定，提起行政訴訟，

本院判決如下：

   主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、程序事項：

   被告於99年12月25日由臺北縣政府改制為新北市政府，機關

   代表人於起訴時為周錫瑋，訴訟繫屬中變更為朱立倫，經具

   狀承受訴訟，核無不合，依法應予准許，合先敘明。

二、事實概要：

   原告前申經被告核准於新北市○○區○○路○段83號經營金

   營電子遊戲場業（下稱金營遊戲場），領有限00000000號電

   子遊戲場業營業級別證，營業項目為「J701010 電子遊戲場

   業（限制級）」，核准登記之營業場所面積為77.42 平方公

   尺（限1 樓）。原告擬將原未申請核准之同建物2 樓（面積

   93.75 平方公尺）一併作為電子遊戲場業之營業場所，乃於

   99年7 月5 日向被告申請將電子遊戲場業營業級別證之營業

   場所面積登記變更為171.17平方公尺，經被告審認其擬變更

   作為電子遊戲場所之部分，因周遭990 公尺範圍內已有正義

   國小等9 間學校，違反臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第

   4 條規定，遂以99年7 月21日北府經登字第0990622195號函

   （下稱原處分）否准所請。原告不服，提起訴願，經決定駁

   回，遂提起本件行政訴訟。

三、原告起訴略以：

 (一)原處分及訴願決定以臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第4
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   條第1 項規定為其駁回申請之依據，已有悖依法行政原則之

   違法：

   1.按「關於創設、剝奪或限制地方自治團體居民之權利義務

     ，應以自治條例定之。」地方制度法第28條第2 款已有規

     定。次按「電子遊戲場業申請設立時，其營業場所應符合

     本條例第8 條各款之規定。」「前條營業場所，應距離國

     民中、小學、高中、職校、醫院990 公尺以上。前項距離

     以二建築基地境界線最近二點作直線測量。」臺北縣電子

     遊戲場業設置自治條例第3條、第4條定有明文。

   2.參諸上開自治條例規定，足見第4 條第1 項「前條營業場

     所，應距離國民中、小學、高中、職校、醫院990 公尺以

     上。」明定以第3 條申請設立之電子遊戲場業為其適用主

     體，故專就電子遊戲場業申請設立時，其營業場所之地址

     與國民中、小學、高中、職校、醫院間之距離限制而設規

     範。故上開自治條例對於人民權利所設之限制規定，原不

     及於電子遊戲場業申請營業級別證變更登記之情形。

   3.然原告早已於新北市○○區○○路○段83號設立登記金營

     遊戲場，於並領有電子遊戲場業營業級別證在案。原告並

     未移動營業場所之所在位置，僅針對「營業場所面積」事

     項申請變更，應不屬上開自治條例規定之限制範圍，已如

     前述。迺原處分及訴願決定逕執以為駁回本件變更申請之

     法令依據，已屬違法。

 (二)經濟部電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業

   要點，針對電子遊戲場業營業級別證變更申請，逾越臺北縣

   電子遊戲場業設置自治條例、電子遊戲場業管理條例規定，

   增加法律所無之限制，顯有違反法律保留原則之違法：

   1.許可營業之條件、營業須遵守之義務及違反義務應受之制

     裁，均涉及人民工作權及財產權之限制，依憲法第23條規

     定，必須以法律定之，且其內容更須符合該條規定之要件

     。若營業自由之限制在性質上，得由法律授權以命令補充

     規定者，授權之目的、內容及範圍，應具體明確，始得據

     以發布命令，迭經司法院解釋在案（釋字第313號、第390

     號、第394號、第443號、第510號解釋參照）。

   2.按「電子遊戲場業管理條例第8 條第1 款所定：『電子遊

     戲場業營業場所應符合都市計畫法及都市土地使用分區管

     制』，此為對都市計畫有關事項之規定。至同法第9 條關

     於電子遊戲場之營業場所須距離學校、醫院一定距離，乃

     鑑於學校與醫院對於環境安寧有較高之要求，此與都市計

     畫管制土地、建築物之使用，二者立法目的不同。又都市
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     計畫法主管機關在中央為內政部，而電子遊戲場業管理條

     例主管機關在中央為經濟部，分別為都市計畫法第4 條、

     電子遊戲場業管理條例第2 條所定，二者主管機關不同，

     所規範之事項自屬有異。觀諸都市計畫法第6 條規定：『

     直轄市及縣（市）（局）政府對於都市計畫範圍內之土地

     ，得限制其使用人為妨礙都市計畫之使用。』及同法第39

     條規定：『對於都市計畫各使用區及特定專用區內土地及

     建築物之使用…等事項，…直轄市政府得依據地方實際狀

     況，於本法施行細則中作必要之規定。』，可知都市計畫

     係對土地及建物分區使用加以限制，例如電子遊戲場必須

     設於商業區。而電子遊戲場業管理條例第9 條規定之要件

     ，則屬主管機關對電子遊戲場業之管理規定，非屬都市計

     畫法規範之範疇。」最高行政法院96年6 月份庭長法官聯

     席會議決議參照。

   3.經濟部98年4 月29日以經濟部經商字第09802410180 號令

     修正發布電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證

     作業要點第2 點規定「二、申請作業程序：電子遊戲場業

     依公司法或商業登記法登記後，申請電子遊戲場業營業級

     別證或變更登記，應符合下列規定：(一)營業場所1.符合電

     子遊戲場業管理條例第8 條、第9 條、第11條第2 項、自

     治條例及其他有關規定。2.普通級及限制級不得混合經營

     。(二)營業申請1.電子遊戲場業名稱：應以公司或商號名義

     提出申請；其公司或商號之名稱及營業項目，應列明為電

     子遊戲場業。2.營業項目：依公司行號營業項目代碼申請

     J701010 電子遊戲場業之經營（普通級、限制級）。3.填

     具電子遊戲場營業級別證申請書。4.檢附經查驗核可電子

     遊戲機主機板查驗申請表影本。5.經直轄市、縣市政府審

     查合格後，核發電子遊戲場業營業級別證。」惟其規範內

     容，實有下列違反法律保留原則之可議：

     (1)前開最高行政法院96年6 月份庭長法官聯席會議決議既

       揭櫫，都市計畫針對土地、建物分區使用加以管制，與

       電子遊戲場業管理條例之管制，立法目的、中央主管機

       關均已不同，且規範事項亦相異。

     (2)依上開實務見解，經濟部僅為電子遊戲場業之主管機關

       ，本無權就都市計畫土地、建物分區使用之管制事項加

       以規範。上開自治條例第3 點、第4 點復已就都市計畫

       之管制事項明定「電子遊戲場業申請設立時」及「營業

       場所位置與國民中、小學、高中、職校、醫院間之距離

       」之限制，自不得由經濟部逾越其法定權限，透過核發
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       級別證作業要點之方式，不當擴大自治條例之限制範圍

       。

     (3)再者，電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證

       作業要點因未經電子遊戲場業管理條例第11條之授權，

       其性質為經濟部本其職權所定，原僅得就細節性、技術

       性事項加以規範，且不得逾越電子遊戲場業管理條例之

       規定：

       依電子遊戲場業管理條例第11條第1 項規定，係針對

         電子遊戲場業之申請核發級別證並辦理登記時，規定

         業者應檢附合於第8 條第1 款、第2 款證明文件；同

         條第3 項，始為變更登記之規定。

       自前開規定意旨可見，電子遊戲場業管理條例第11條

         第3 項變更登記，與同條第1 項設立登記不同。變更

         登記未如設立登記有受第8 條、第9 條等審查要件之

         限制，足見變更登記與設立登記之審核條件已有不同

         。惟電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證

         作業要點對於變更申請案，竟要求變更登記亦應再就

         設立登記之審查條件進行全盤審核，進而對於電子遊

         戲場業業者之營業權造成限制，逾越母法電子遊戲場

         業管理條例之情，而有違法，至為明顯。

       復依電子遊戲場業管理條例第11條第3 項變更登記規

         定，本無要求業者須檢附第8 條第1 款、第2 款之證

         明文件，然電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業

         級別證作業要點第2 點，卻未區分為申請案或變更案

         ，一律要求業者應提出相同之證明文件，實已增加原

         來法律所無義務，逾越上開母法規定，悖於憲法第23

         條法律保留原則。

       再者，業者辦理變更登記時，僅針對各該變更事項提

         出相關文件，併檢附原有之電子遊戲場業營業級別證

         提出申請辦理，用以取代檢附資料及審查作業，亦足

         以達到變更登記之審查目的所需之必要手段性。然電

         子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要

         點對於變更申請案，竟與設立登記相同，均要求業者

         提出相同之文件資料，更有輕重失衡，違反比例原則

         之可議。

   4.被告稱電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作

     業要點僅屬行政規則，毋須法律授權，故未違反法律保留

     原則乙節：

     按司法院大法官釋字第514 號及第524 號解釋意旨，法律
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     授權主管機關依一定程序訂定法規命令以補充法律規定不

     足者，主管機關即有遵守義務，如法律無轉委任授權，不

     得委由所屬機關逕行發布相關規定，是若行政規則違反法

     無明文即禁止再委任之法律保留原則，行政法院自應拒絕

     適用，最高行政法院98年度判字第1013號判決意旨可供參

     照。又按行政程序法第159 條規定，行政規則係指上級機

     關對下級機關，或長官對屬官，依其權限或職權為規範機

     關內部秩序及運作，所為非直接對外發生法規範效力之一

     般、抽象之規定；依上揭大法官解釋意旨，有關營業許可

     之條件、應遵守之義務等，均應由法律或法律授權之命令

     發布之，始符法律保留原則，經濟部頒佈之電子遊戲場業

     申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點卻凌駕電子遊

     戲場業管理條例、臺北縣電子遊戲場業設置自治條例之規

     定，逕自增加變更登記時亦須符合電子遊戲場業管理條例

     第8 、9 、11條及前開自治條例之規定，誠屬增加變更登

     記之要件，該要點已對外發生一般性、普遍性之抽象適用

     效力且其內容涉及對人民營業之管制，而具法規命令之實

     質，卻無法律，顯違反法律保留原則。

   5.參照電子遊戲場業管理條例立法資料，僅規範「設立」、

     「遷址」時需檢附同條例第8 條第1 款、第2 款之證明文

     件，並不及於其他變更事項；參照修法資料，更益區別「

     設立登記」與「變更登記」，惟應距學校、醫院一定距離

     以上之規定，均以申請設立時為條件，足見該條件確非申

     請變更登記之要件，至為灼然；被告遽論立法意旨非僅指

     「設立」，尚包含「變更」，而執以不當擴大臺北縣電子

     遊戲場業設置自治條例第4 條第1 項之適用範圍，要屬有

     誤。

 (三)訴願決定復以「自治條例第4 條即係針對電子遊戲場業管理

   條例第8 條所規定之距離做更嚴格之規定，自應為相同之適

   用」云云，擅為違法不當之類推適用，更有違法律保留原則

   ，認事用法均屬違誤：

   1.依臺北縣電子遊戲場業設置自治條例係電子遊戲場業管理

     條例第8條第1款「電子遊戲場業營業場所應符合都市計畫

     法及都市土地使用分區管制」之規定，基於都市計畫係對

     土地及建物分區使用加以限制，屬都市計畫法規範之範疇

     ，核屬地方制度法第28條第2 款規定，創設、剝奪或限制

     地方自治團體居民之權利義務，應以自治條例定之事項。

     而電子遊戲場業管理條例第9 條規定，則屬主管機關對電

     子遊戲場業之管理規定，此有前開最高行政法院96年6 月
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     份庭長法官聯席會議決議可稽。足見自治條例與電子遊戲

     場業管理條例第9 條，二者立法目的不同、主管機關不同

     ，且所規範之事項均屬有異。

   2.由電子遊戲場業管理條例第8 條、第9 條及第11條規定以

     觀，均與訴願決定認定「變更登記應一併審查距離是否為

     900公尺以上」之結論迥異：

     (1)電子遊戲場業管理條例第8 條第1 款、第9 條分別規定

       ：「電子遊戲場申請設立時，其營業場所應符合下列規

       定：一、營業場所位於實施都市計畫地區者，應符合都

       市計畫法及都市土地使用分區管制之規定；於非都市計

       畫地區者，應符合區域計畫法及非都市土地使用管制之

       規定」、「電子遊戲場業之營業場所，應距離國民中、

       小學、高中、職校、醫院50公尺以上」。併參臺北縣電

       子遊戲場業設置自治條例第3 條規定：「電子遊戲場業

       申請設立時，其營業場所應符合本條例第8 條各款之規

       定。」電子遊戲場業管理條例第8 條、臺北縣電子遊戲

       場業設置自治條例第3 條，均無規定電子遊戲場業變更

       登記時，係以與國中、小學、高中、職校、醫院間之距

       離為其審查要件。

     (2)復依電子遊戲場業管理條例第11條規定：「電子遊戲場

       業經依法辦妥公司或商業登記後，應填具申請書，並檢

       附其營業場所合於第8 條第1 款及第2 款規定之證明文

       件，向直轄市、縣（市）主管機關申請核發電子遊戲場

       業營業級別證及辦理下列事項之登記，始得營業：一、

       電子遊戲場業之名稱。二、營業級別。三、機具類別。

       四、電子遊戲場業為公司組織者，其代表人；為商業組

       織者，其負責人。五、營業場所管理人。六、營業場所

       之地址及面積。同一門牌，以設立一電子遊戲場業為限

       。第1 項各款登記事項如有變更時，應於事前辦理變更

       登記。依法撤銷或廢止電子遊戲場業公司或商業登記事

       項時，主管機關應一併撤銷或廢止其電子遊戲場業營業

       級別證。」僅於第1 項規定電子遊戲場業業者於申請設

       立時，須檢附第8 條、第9 條證明文件之規定，對於申

       請變更登記，亦無要求。

     (3)綜上足見，訴願決定理由遽論「變更登記應一併審查距

       離是否為900 公尺以上」，已不適法。

   3.按臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第4 條規定：「前條

     營業場所，應距離國民中、小學、高中、職校、醫院990

     公尺以上」「電子遊戲場申請設立時，其營業場所應符合
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     下列規定：一、營業場所位於實施都市計畫地區者，應符

     合都市計畫法及都市土地使用分區管制之規定；於非都市

     計畫地區者，應符合區域計畫法及非都市土地使用管制之

     規定。」顯係以「電子遊戲場業申請設立時」為適用要件

     ，此並與電子遊戲場業管理條例第8 條第1 款規定之要件

     相符。益證上開規定之要件，專係針對設立申請始有適用

     ，於電子遊戲場業業者申請變更登記時已毋庸再行審查。

   4.臺北縣電子遊戲場業設置自治條例關於990 公尺距離之限

     制規定，較電子遊戲場業管理條例第9 條50公尺距離限制

     ，更為嚴格，故該自治條例增加「申請設立時」之要件，

     亦屬合理，以免對於人民造成過度限制，此並與電子遊戲

     場業管理條例第8 條規定相符。足見此等規定並無法律漏

     洞，主管機關更不得藉詞作相反解釋或比附援引擅自擴大

     限制範圍。故訴願決定理由，悖於法律明文，強為違法之

     解釋、適用，顯有偏頗，違法之情至為明顯。

   5.相關事項已制定法律（自治條例亦同）加以規範者，主管

     機關尤不得沿用其未獲法律授權所發布之命令。故經濟部

     電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業核發

     級別證作業要點第2 點，增加人民申請變更電子遊戲場業

     營業級別證之限制，並逾越臺北縣電子遊戲場業設置自治

     條例，實有違反憲法第23條法律保留原則之違法。

   6.原告營業場所位於商業區，已依都市計畫法、建築法及消

     防法等相關規定申請變更使用執照，故連同原告新申請之

     2 樓部分均經審核而准予變更用途為「電子遊戲場」在案

     ，故原告之申請案已符合電子遊戲場業管理條例第8 條各

     款規定；被告雖係依臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第

     4 條第1 項規定否准原告所請，惟該規定係以「前條營業

     場所」為前提，而同自治條例第3 條規定係以「申請設立

     」為要件，「營業場所應符合本條例第8 條各款之規定」

     為該條之法律效果，故該自治條例第4 條第1 項之「前條

     營業場所」係指「申請設立」之電子遊戲場業，而非「變

     更申請」，被告違法擴大電子遊戲場業管理條例第8 條之

     適用範圍，已有混亂上開自治條例第3 條、第4 條體系之

     違誤。

 (四)原處分、訴願決定有違反不當聯結禁止、有利不利一律注意

   原則之違法：

   1.本件事實狀況為：原告早已申請設立登記在案。金營遊戲

     場營業場所地址「新北市○○區○○路○段83號」早已申

     請電子遊戲場業營業級別證經核准在案。該營業場所所在
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     地2 樓部分，業經被告工務局變更使用用途為「電子遊戲

     場」，此並有使用執照在案。金營遊戲場營業場所所在地

     1樓及2樓，門牌號碼均為「新北市○○區○○路○段83號

     」，有門牌證明書可稽。該場所2 樓並無獨立出入口，須

     經由1樓樓梯、1樓室內空間通道及出口，始能進出，2 樓

     空間並無獨立使用之可能及價值，有照片可證。

   2.按「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之

     情形，一律注意。」、「行政機關應依職權調查證據，不

     受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意

     。」行政程序法第9 條、第36條並有規定。第按「行政機

     關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規

     授權之目的。」「行政機關依裁量權所為之行政處分，以

     其作為或不作為逾越權限或濫用權力者為限，行政法院得

     予撤銷。」行政程序法第10條規定、行政訴訟法第201 條

     亦有明文。

   3.又「行政機關於適用法律對具體個案作成決定時，得按照

     個案情節，在法律劃定之範圍內擁有相當的自由決定權限

     。裁量權並非全無限制之自由或任意為之，行政機關行使

     裁量時，必須受法律授權目的之拘束，而且必須與個案情

     節有正當合理之連結，否則即屬裁量瑕疵，行政裁量必須

     正確無誤的行使，行使裁量不再是『自由裁量』，而應是

     『合義務之裁量』…。」鈞院90年度訴字第4789號判決可

     參。

   4.電子遊戲場業管理條例第11條第1 項第6 款規定增列「面

     積」為電子遊戲場業營業級別證之應登記事項，確有其管

     制目的。主要係為避免舊法時之營業級別證，因毋需記載

     面積，致無法判斷業者針對同一門牌號碼之建物，是否有

     將不屬建築物電子遊戲場之用途部分，亦作電子遊戲場業

     使用之違法情事。併參經濟部98年10月20日經商字第0980

     0664280 號函「依據本部98年3 月9 日邀集各直轄市、縣

     （市）政府研商針對本條例第38條規定申請電子遊戲場業

     營業級別證之處理模式結理，略以『…原則上其營業若與

     原申請登記資料符合者，即予核發；若直轄市、縣（市）

     政府主管機關認有必要時（例如：長期自行停業者等情形

     ），得視實際情形辦理會勘作業，依職權進行審查』」等

     語，亦足證故增列「面積」一項，目的僅係為解決縣市政

     府主管機關在判斷業者實際經營狀況是否與申請及核准範

     圍相符之認定上困難，至屬灼然。然原處分及訴願決定卻

     扭曲上開規定之修法目的，誤將行政管理有效性之修正目
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     的，誤指為有限制電子遊戲場業營業、不宜擴大營業之目

     的，進而作成限制、禁止增加營業面積之處分，自有不當

     聯結之可議。

   5.復參電子遊戲場業同一營業場所認定基準第2 點、第3 點

     「本條例第5 條第2 項所稱同一營業場所，指同一門牌編

     號之營業場所。」「同一門牌編號內之營業場所於同一樓

     層面積達300 平方公尺以上以分間牆區隔，或同一門牌編

     號內之營業場所有不同樓層區隔，並符合建築及消防相關

     法令規定，且設有不同出入口者，視為不同營業場所」。

     原告營業場所之1 、2 樓門牌同一，且無不同出入口，依

     上開法規即應認為係同一營業場所。核其情形，實與原告

     於同一樓層，原以1/3 之空間作為電子遊戲場業使用，嗣

     變為以1/2 之空間作為電子遊戲場業使用，本無不同。然

     原處分及訴願決定未加審究上揭有利於原告之事實，更有

     違有利不利一律注意原則。

 (五)被告另稱原告係依據電子遊戲場業管理條例第38條規定申請

   核發營業級別證，營業場所面積應以申請設立時之建築物使

   用執照所載營業場所面積為準云云，惟按該條例第38條規定

   ：「本條例中華民國98年1 月6 日修正之條文施行前，已領

   有營利事業登記證之電子遊戲場業，應自本條例修正施行之

   日起6 個月內，依第11條規定，申請電子遊戲場業營業級別

   證；屆期未申請者，廢止其電子遊戲場業之登記。」並無被

   告所稱應以建築物使用執照所載營業場所面積為準之規定，

   被告所稱顯已逾越該條規定，並悖離經濟部98年10月20日經

   商字第09800664280 號函釋意旨。

 (六)被告對於同為電子遊戲場業之訴外人「獅王電子遊戲場業」

   申請變更營業場所面積案，既未以上開自治條例第4 條規定

   予以否准，反而核發營業級別證，則被告否准原告所請顯違

   反平等原則；又被告所屬工務局於98年1 月10日核發使用執

   照，准予變更原告營業場所2 樓93.75 平方公尺之使用用途

   為電子遊戲場業，原告因而請建築師辦理室內裝修而支出費

   用，並投保公共意外責任險，原告於客觀上已有具體信賴表

   現；惟被告於審查原告申請變更營業級別證登記時，未審究

   曾作成核准變更使用執照之處分，而否准原告所請，顯然違

   背誠實信用方法及原告正當合理信賴，自屬違法。

 (七)職是，原處分及訴願決定，已形同業者有任何登記事項有所

   變更時，均應依電子遊戲場業管理條例第8 條、第9 條、第

   11條第2 項、臺北縣電子遊戲場業設置自治條例及其他有關

   規定進行全盤審查，已有權限濫用之瑕疵，據此所作之行政
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   處分，自屬違法等語。並聲明求為判決撤銷訴願決定及原處

   分，命被告就原告99年7 月5 日申請變更電子遊戲場業營業

   級別證登記，應為准許之行政處分。

四、被告抗辯略以：

 (一)有關原告主張臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第3 條係專

   就電子遊戲場業申請設立時之限制，不及於變更登記一節：

   按「電子遊戲場申請設立時，其營業場所位於實施都市計畫

   地區者，應符合都市計畫法及都市土地使用分區管制之規定

   ；於非都市計畫地區者，應符合區域計畫法及非都市土地使

   用分區管制之規定」「營業場所建築物之構造、設備，應符

   合建築法令之規定」電子遊戲場業管理條例第8 條第1 款、

   第2 款定有明文。而「電子遊戲場業申請設立時，其營業場

   所應符合本條例第8 條各款之規定」「前條營業場所，應距

   離國民中、小學、高中、職校、醫院990 公尺以上。前項距

   離以二建築基地境界線最近二點作直線測量」臺北縣電子遊

   戲場業設置自治條例第3 條、第4 條亦有規定。電子遊戲場

   業管理條例第8 條係規範電子遊戲場業營業場所之條件，條

   文雖僅列明「申請設立」時，營業場所應符合相關規定，惟

   探究其立法意旨並非僅指設立時，始須遵守營業場所相關規

   定，尚包含遷址時其營業場所亦須遵守第8 條之相關規定，

   此可由該條例草案之立法說明及立法院相關審查文件得知。

   而臺北縣電子遊戲場業設置自治條例既為落實電子遊戲場業

   管理條例第8 條及第9 條之立法目的而制定，則其第3 條所

   規定自與電子遊戲場業管理條例第8 條意旨相同，非僅就設

   立登記而為規範。是以，前揭條文之解釋自應斟酌法律立法

   目的、精神、沿革、整體構造等予以論理解釋，非如原告僅

   拘泥文字表現形式而為法條僵化之解釋。否則以原告所稱，

   前揭條文僅就設立登記有所規範，不及於營業場所之變更（

   含面積與地址），亦即對於所有申請變更登記者，其營業場

   所自無須符合相關都計、建管、消防等相關法令，原告此等

   解釋與電子遊戲場業管理條例之立法目的有所違背。原告雖

   未移動營業場所之所在位置，僅增加營業場所面積，惟依上

   所述，無論面積或地址之變更均屬營業場所變更，理應先符

   合電子遊戲場業管理條例之相關規範，於申請時檢附其營業

   場所合於第8 條第1 款及第2 款規定之證明文件，其營業場

   所並應符合臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第4 條之規定

   ，自不待言。

 (二)有關原告主張經濟部電子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營

   業級別證作業要點違反法律保留原則乙節：
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   按「本法所稱行政規則，係指上級機關對下級機關，或長官

   對屬官，依其權限或職權為規範機關內部秩序及運作，所為

   非直接對外發生法規範效力之一般、抽象之規定。」「行政

   規則包括下列各款之規定：一、關於機關內部之組織、事務

   之分配、業務處理方式、人事管理等一般性規定。二、為協

   助下級機關或屬官統一解釋法令、認定事實、及行使裁量權

   ，而訂頒之解釋性規定及裁量基準。」為行政程序法第159

   條所明定，亦即行政規則係行政機關本於權限或職權所發布

   之命令，通常係為執行特定法律之需要而訂頒，易言之，行

   政機關為執行特定法律，得訂頒解釋性規定及裁量基準，作

   為執行之工具，非謂行政機關訂定所有行政命令均須法律授

   權，有關行政規則適法性之闡釋，依司法院大法官釋字第24

   7 、344 、347 號解釋意旨，經濟部為執行電子遊戲場業管

   理條例第11條規定所發布之「電子遊戲場業申請核發電子遊

   戲場業營業級別證作業要點」自具有其合法性，原告辯稱該

   作業要點及訴願決定違反法律保留原則，容有誤解。另按電

   子遊戲場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點第2

   點有關申請作業程序之規定：「電子遊戲場業依公司法或商

   業登記法登記後，申請電子遊戲場業營業級別證或『變更登

   記』，應符合下列規定：1.營業場所：(1)符合電子遊戲場業

   管理條例第8 條、第9 條、第11條第2 項、『自治條例』及

   其他有關規定。」原告申請電子遊戲場業營業場所面積變更

   登記，其營業場所（面積增加之部分）不符臺北縣電子遊戲

   場業設置自治條例第4 條之規定，被告依據前揭規定所為否

   准處分，洵屬有據，並無違誤。

 (三)有關原告稱原處分、訴願決定違反不當聯結禁止、有利不利

   一律注意原則之違法乙節：

   按「電子遊戲場業之營業分級如下︰一、普通級︰指僅設置

   益智類電子遊戲機，供兒童、少年及一般大眾遊者。二、限

   制級︰指設置鋼珠類、娛樂類或附設益智類電子遊戲機，僅

   供18歲以上之人遊藝者。電子遊戲場業在同一營業場所不得

   混合營業級別經營。前項所稱同一營業場所之認定基準，由

   中央主管機關定之。」為電子遊戲場業管理條例第5 條明定

   ，經濟部為執行前揭第5 條規定，對於「不得混合級別經營

   之同一營業場所」特訂頒「電子遊戲場業同一營業場所認定

   基準」，該認定基準第2 點、第3 點之解釋性規定，供執行

   機關據以認定電子遊戲場業是否於同一營業場所混合級別經

   營，而非謂同一營業場所，其面積變更即無須符合都計、建

   管、消防及自治條例等相關法令規定，且98年1 月21日修正
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   之電子遊戲場業管理條例第11條第1 項第6 款增列「營業場

   所面積」為電子遊戲場業營業級別證之應登記事項，其目的

   主要為避免業者變相大幅擴大原申請面積，參酌電子遊戲場

   業管理條例部分條文修正草案條文對照表，故電子遊戲場業

   同一營業場所與電子遊戲場業營業場所面積變更之認定，兩

   者間相關規定並無扞格之處等語。並聲明駁回原告之訴。

五、本件兩造爭執要點為被告審認原告申請變更電子遊戲場業營

   業級別證營業場所之面積登記，其增加之面積未距離國民中

   、小學990 公尺以上，違反臺北縣電子遊戲場業設置自治條

   例第4 條之規定，而否准所請，有無違法？

六、本院判斷如下：

 (一)按電子遊戲場業管理條例第2 條規定：「本條例所稱主管機

   關：在中央為經濟部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）

   為縣（市）政府。」第8 條規定：「電子遊戲場申請設立時

   ，其營業場所應符合下列規定：一、營業場所位於實施都市

   計畫地區者，應符合都市計畫法及都市土地使用分區管制之

   規定；於非都市計畫地區者，應符合區域計畫法及非都市土

   地使用管制之規定。二、營業場所建築物之構造、設備，應

   符合建築法令之規定。三、營業場所之消防安全設備，應符

   合消防法令之規定。」第9 條規定：「電子遊戲場業之營業

   場所，應距離國民中、小學、高中、職校、醫院50公尺以上

   。前項距離以二建築基地境界線最近二點作直線測量。」第

   11條第1 項、第3 項規定：「（第1 項）電子遊戲場業經依

   法辦妥公司或商業登記後，應填具申請書，並檢附其營業場

   所合於第8 條第1 款及第2 款規定之證明文件，向直轄市、

   縣（市）主管機關申請核發電子遊戲場業營業級別證及辦理

   下列事項之登記，始得營業：一、電子遊戲場業之名稱。二

   、營業級別。三、機具類別。四、電子遊戲場業為公司組織

   者，其代表人；為商業組織者，其負責人。五、營業場所管

   理人。六、營業場所之地址及面積。同一門牌，以設立一電

   子遊戲場業為限。」「（第3 項）各款登記事項如有變更時

   ，應於事前辦理變更登記。」次按臺北縣電子遊戲場業設置

   自治條例第1 條規定：「為建立電子遊戲場業營業場所之設

   置規範，落實電子遊戲場業管理條例（以下簡稱本條例）第

   8 條及第9 條之立法目的，制定本自治條例。」第3 條規定

   ：「電子遊戲場業申請設立時，其營業場所應符合本條例第

   8 條各款之規定。」第4 條規定：「前條營業場所，應距離

   國民中、小學、高中、職校、醫院990 公尺以上。前項距離

   以二建築基地境界線最近二點作直線測量。」又按電子遊戲
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   場業申請核發電子遊戲場業營業級別證作業要點第1 點規定

   ：「依據：依據電子遊戲場業管理條例第11條第1 項規定訂

   定之。」第2 點規定略以：「申請作業程序：電子遊戲場業

   依公司法或商業登記法登記後，申請電子遊戲場業營業級別

   證或變更登記，應符合下列規定：(一)營業場所1.符合電子遊

   戲場業管理條例第8 條、第9 條、第11條第2 項、自治條例

   及其他有關規定。2.普通級及限制級不得混合經營。…」

 (二)揆諸電子遊戲場業管理條例第9 條第1 項規定之立法目的，

   乃鑑於電子遊戲場對於社會安寧會造成一定之影響，故明定

   其營業場所應距離對於環境安寧有著極高要求之學校、醫院

   50 公 尺以上。因其限制對於營業人營業自由之影響尚屬輕

   微，所定50公尺之限制，應解為係對電子遊戲營業場所設置

   之最低限制。又關於縣（市）工商輔導及管理，乃屬地方制

   度法第19條第7 款第3 目規定之縣（市）自治事項，依同法

   第25 條 規定，縣（市）本得就其自治事項，於不牴觸中央

   法律之前提下，自行制訂符合地域需要之自治法規，故縣（

   市）依其地方環境之需要，以自治法規另定較高之限制標準

   ，難謂與電子遊戲場業管理條例第9 條第1 項之規定牴觸（

   最高行政法院94年11月份庭長法官聯席會議決議參照）。

 (三)經查：

   1.原告經改制前臺北縣政府於84年10月6 日核准登記於當時

     臺北縣三重市（現已改制為新北市○○區○○○路○段83

     號設立電子遊戲場業，其准許營業場所面積77.42 平方公

     尺，即僅限該門牌建物1樓部分，而原告於99年7月5 日申

     請將原領之電子遊戲場業營業級別證營業場所面積由原來

     之77.42平方公尺，變更為包括原未核准在內之2樓部分（

     面積93.75 平方公尺）之總面積計171.17平方公尺，而經

     被告審認其變更增加部分，因未距離附近之正義國小等9

     間國民中、小學校990 公尺以上，而作成原處分否准其變

     更申請等情，為兩造不爭執，並有卷附遊戲場業商業登記

     抄本（見訴願卷第56頁）、原告之臺北縣府電子遊戲場業

     營業級別證（見本院卷第27頁）、原告申請書（見原處分

     卷第1 頁）、原告遊戲場所與附近學校距離圖示（見訴願

     卷第51頁至55頁）、原處分（本院卷第22頁）、訴願決定

     （見本院卷第23至26頁）在卷可稽。

   2.原告雖以上開情詞主張被告否准其變更申請違法，應予撤

     銷云云。惟按電子遊戲場業如在前引電子遊戲場業管理條

     例制定及各地方政府頒行電子遊戲場業設置自治條例之前

     ，獲准設立登記者，除法令有特別規定外，固不因事後各
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     相關法令之施行，而影響原核准之效力。惟倘在法令施行

     之後，所欲變更登記之事項係增加原核准登記所無之效力

     者，雖其申請之形式為變更登記，但實質上與新申請無異

     ，自應適用現行法令審查是否符合相關規定要件。觀之上

     開原告原領之電子遊戲場業營業級別證所載，原告原獲准

     經營之電子遊戲場所位置僅限於目前門牌號碼新北市○○

     區○○路○段83號1 樓面積77.42 平方公尺，並不及於2

     樓部分至明。則其於前引電子遊戲場業管理條例及臺北縣

     電子遊戲場業設置自治條例施行之後，欲將原不在核准效

     力範圍內之場所，申請登記為電子遊戲場所，雖其申請方

     式為變更登記申請，但明顯增加原設立登記效力所不及之

     範圍，自須符合現行法令規定之要件，始可准許。而揆諸

     電子遊戲場業管理條例第9 條第1 項乃規定電子遊戲場業

     之營業場所，應距離國民中、小學、高中、職校、醫院50

     公尺以上，顯見不分新申請設立或變更登記所增加之營業

     場所，悉應受該法定距離之限制，始符立法旨趣。又參照

     前引最高行政法院94年11月份庭長法官聯席會議決議，電

     子遊戲場業管理條例第9 條第1 項所定之距離係電子遊戲

     場業營業場所設置之最低限制，容許自治法規另定較高之

     限制標準，是臺北縣電子遊戲場業設置自治條例第4 條既

     已明定限制其距離須990 公尺以上，則於該條例施行後，

     始在新北市所轄範圍內設置之電子遊戲場業營業場所，無

     論是新設置或擴增之營業場所，均應符合上開規定之距離

     限制要件。準此以論，本件原告在上開電子遊戲場業設置

     自治條例施行後，欲將原領電子遊戲場業營業級別證未記

     載之上開建物2 樓部分，變更登記為電子遊戲場業之營業

     場所，自須符合「距離國民中、小學、高中、職校、醫院

     990 公尺以上」之要件，始可准許之。是故本件原告申請

     增加之營業場所即新北市○○區○○路○段83號2 樓，因

     附近990 公尺範圍之內，有正義國小等9 所國民中、小學

     校，既不許新申請設立電子遊戲場業，亦無從藉由變更登

     記營業場所面積之方式，以達到擴大經營電子遊戲場業之

     目的。

   3.是故本件被告審認原告申請變更增加之營業場所，因未距

     離附近之國民中、小學990 公尺以上，而否准所請，於法

     有據。

七、綜上所述，原告上開主張各節，均非可取，原處分並無違誤

   ，訴願決定予以維持，核無不合。原告猶執前詞，訴請如聲

    明所示，為無理由，應予駁回。
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八、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘陳述與舉證，核

   與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。

據上論結，本件原告之訴為無理由，依行政訴訟法第98條第1 項

前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　100　 年　　3　　 月　　17　　日

　　　　　　　　　　臺北高等行政法院第二庭

                             審判長法  官　徐  瑞  晃

                                   法  官　蕭  忠  仁

                                   法  官　蔡  紹  良

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須按他造人數附繕本）。

中　　華　　民　　國　　100　 年　　3　　 月　　17　　日

          　　　　　　　           書記官  林　俞　文
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